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Vorbemerkung

Die hier verdffentlichte Arbeit hat ihren Ursprung in einem Vortrag, den ich im Sommer-
semester 1988 in einem Seminar zur syntaktischen Typologie an der Universitdt Ziirich hielt.
Die damaligen Notizen wurden in der Folge umgearbeitet und erweitet. Sie miindeten schiiess-
lich in eine Lizentiatsarbeit, die ich im September vergangenen Jahres bei Prof. Meinrad
Scheller eingereicht habe. Die vorliegende Fassung habe ich durchgesehen und geringfiigig
liberarbeitet.

Die Untersuchungen waren von Anfang an in ein Projekt zur Satzverkettung eingebetter,
das ich mit meinem Kollegen Edgar Suter gemeinsam bearbeitete. Wir hatten es in zwel
komplementire Bereiche aufgeteilt. Seine Unzersuchungen zielten auf eine méglichst detail-
lierte Beschreibung und Untersuchung des Phinomens in einer Einzelsprache, dem Kdte aus
Neuguinea. Meine Aufgabe war es, die Verkettung aus typologischer Sicht zu beleuchten und
in die aligemeine Grammatik einzuordnen. Wie aus dem Reihenverzeichnis der 10. Nummer
der Arbeiten des Seminars fiir Allgemeine Sprachwissenschaft (ASAS) hervorgeht, war
urspringlich geplant, beide Arbeiten in einer Doppelnummer der Offentlichkeit zugdnglich zu
machen. Der Umfang der Untersuchungen hat uns nun gezwungen, davon abzusehen. Die
Arbeit zur Satzverbindung und zu den Referenzfihrten im Kdte diirfte in der ndchst folgenden
ASAS-Nummer (Nr. 12) erscheinen. Ohne die enge Zusammenarbeit und die vielen Diskus-
sionen mit Edgar Suter, die den praktischen Beweis dafiir erbrachten, dass Einzelsprachbe-
schreibung und Sprachvergleich in stetem Austausch miteinander stehen miissen, hiitte ich
diese Arbeit nicht in ihre heutige Form bringen kinnen.

Mein Lehrer Meinrad Scheller, der mich auf die Problematik der Satzverkettung aufmerk-
sam gemacht hat und ihre Untersuchung mit viel Ermutigung und wertvollen Kommentaren
begleitet hat, erlebt ihre Drucklegung nicht mehr. Kurz vor Fertigstellung durfte ich mit ihm
ein Gesprdch iiber die Satzverkettung im Pali fithren (siehe Kap. 7.1.3, . 185ff). Ich werde
ihm dafiir und fiir die vielen Anregungen, die ich von ihm erhalten habe, immer dankbar
bleiben .

Fiir Beratung im Tiirkischen bin ich Hiiseyin Tiiziin zu Dank verpflichtet, fiir Beratung im
Swahili danke ich Yohana Simila und Beya wa Biombo und fiir die Hilfe beim Ubersetzen
von Livius-Stellen Vincenzo Tabone. Ein grosser Dank gilt auch den Teilnehmern am Kollo-
quium unseres Seminars, in dem ich Teile und Phasen meiner Arbeit vorstellen durfte, im
besonderen Prof. Karen H. Ebert, PD Dr. Thomas Bearth und Dr. Walter Bisang. Fiir die
Mithilfe beim Korrekturenlesen danke ich Dr. Peter Rinderknecht und Marta Oberarzbacher,
firs Zeichnen einiger Figuren und fiir vielerlei Nachsicht danke ich Daniel Griininger.






“Picture two physicists dicussing whether neutrinos have mass. Are they
discussing the same object? They agree that the physical theory which they
initially share, the preneutrino theory, needs emendation in the light of an
experimental result now confronting them. The one physicist is urging an
emendation which involves positing a new category of particles, without
mass. The other is urging an alternative emendation which involves posi-
ting a new category of particles with mass. The fact that both physicists
use the word ‘neutrino’ is not significant. To discern two phases here, the
first an agreement as to what the objects are (viz. neutrinos) and the second
a disagreement as io how they are (massless or massive), is absurd.”

Willard Van Orman Quine (1960:16)

Abstract

The present work discusses various phenomena of clause linkage and switch-reference
Jrom a typological point of view. Several descriptive parameters are suggested and
explored in an attempt to uncover the constitutive operations involved in these
phenomena. A theory of clause linkage is outlined proposing a set of universally
recurrent prototypes that manifest covarying functional and formal properties. Particular
attention is given 1o the fact that in specific languages prototypes merge in a non-arbi-
rary way resulting in syntactic ambiguity, i.e. in amphiboly, polysemy, and other con-
vergence products. Concerning (reference) tracking, it is shown that "switch-reference”
is best seen from the background of a typology comprising two independent parame-
ters, one covering the categories involved (personal, temporal, local and modal referen-
ce as well as topicality and information value), the other capturing the strategy applied
(comparative vs. classifying devices). Different types of pivot determination are
postulated in order to account for various phenomena in the comparative kind of (perso-
nal reference) tracking, including case marking in conjunct participles, logophoricity
and cross-clause reflexivization. Throughout the paper emphasis is given to interaction
and correlation between different operations (especially between tracking and clause
linkage) and to significant combinations in an areal linguistic perspective.
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1 Einleitung

Der Begriff der Satzverkettung ("clause chaining") stammt aus der Literatur {iber
papuanische Sprachen (McCarthy 1965, Longacre 1972, Foley 1986) und dient der
Charakterisierung einer bestimmten Art, Gliedsétze zu verbinden. Als einleitende
Dlustration mége der folgende Satz aus dem Kite dienenl:

(1) Kate: Verkettung

ra fisi-pie | fahare-ro | jope?-jopa-pie I mafa-jeri?
geh ankomm-SEQ:3pW aufsteh-SEQ:GL fortjag-DO:3p-SEQ:3pW Sachen-POSS:3p
behe-ro | wise-pie  {fiu? ro-fore-mbiy.

wegwerf-SEQ:GL flieh-SEQ:3pW unrecht nehm-alles-3pF.PRT

'Als sie; (die Fremden) ankamen, ethoben siej (die Dorfleute) sich und jagten sie;
fort; diese; warfen ihre Sachen weg und flohén; jenej eigneten sich dann die Sachen
an.'

Drei Dinge fallen besonders auf: (a) Es gibt zwei verschiedene Arten von Verbformen:
solche, die nur im Satzinnern vorkommen ('Satzinnenformen’), und solche, die nur
am Satzende vorkommen (‘Satzendformen’, hier auf -mbin). (b) An den Satzinnen-
formen ist jeweils angegeben, ob der niichste Subjektsreferent der GLeiche (‘Durch-
gangsformen’, hier auf -ro) oder ein anderer (‘Wechselformen’, hier auf -pie) ist.
Ein solches System nennt man in der englischsprachigen Literatur iiblicherweise
"switch-reference”. Als deutschen Terminus schlage ich Personalféihrte’ vor, und zwar
als Abkiirzung des Titels 'vergleichende Fihrte der Personalreferenz', der im Laufe der
Untersuchungen theoretisch begriindet und hergeleitet wird. (c) Schliesslich verweisen
die SEQuenzzeichen darauf, dass die Handlung des n#chsten Gliedsatzes derjenigen des
so markierten nachfolgt und nicht gleichzeitig mit ihr stattfindet. Mit solchen Zeichen
wird eine andere Féhree etabliert, nmlich die der Zeitreferenz. An der Satzendform
dagegen legt die Endung -mbin fest, dass sich alle Ereignisse in der fernen Vergangen-
heit abspielten. Zeichen dieser Art nenne ich zeitlich verankernd.

Ziel der vorliegenden Arbeit ist es, die konstitutiven Verfahren der Verkettung
vor dem Hintergrund des sypologischen Sprachvergleichs zu erkunden. Dazu wird nach
der Kritik einiger bisheriger Anstitze zur typologischen Erfassung der Verkettung (Kap.
2) vorgeschlagen, dieses Phiinomen (wie auch andere) als Biindelung von Parameter-
wahlen zu verstehen (Kap. 3), wobei die Parameter als Beschreibungsinstrumente fiir
elementare Verfahrensbereiche der Sprachtdtigkeit konzipiert sind. Der theoretische
Hintergrund, der die Erforschung der allgemeinen Grammatik dieser Bereiche metho-
disch ermdglicht, wird in Kap. 3.1 bis 3.3 vorgestellt. Ein skalarer Begriff der Kon-
vergenz wird vorgeschlagen, der es erlaubt, priziser mit Erscheinungen syntaktischer
Mehrdeutigkeit umzugehen. Dieser Begriff wird in eine (an Biihler 1934 angelehnte)
Sprachtheorie eingebettet, die die diskursorientierte Betrachtung sprachlicher Verfah-
ren (Sprechakte im Biihlerschen Sinn) von ihrer kognitiven Analyse trennt. Die erste,
dynamische Betrachtungsweise zielt auf die Wirksamkeit eines Verfahrens im
Redefluss, die zweite, statische sucht nach der Ordnung, die die Verfahren im "Sys-
tem”, d.h. im topologisch zu beschreibende Gebilde aus Paradigmen, Kontinua, Wort-
feldern usw. bilden. Das erméglicht eine Uberwindung des typologischen Dilemmas,

1Vgl. Anhang I flir die Erklirung der Abkiirmungen und Symbole in den Beispielen, Anhang II fiir ein
Verzeichnis der erwiihnten Sprachen und Anhang I11 fiir die Quellen der Beispiele.



entweder nur Funktionen gleichsetzen zu kbnnen, oder Formen bzw. Funktionsbiindel
stets monolithisch kontrastieren zu miissen. In Kap. 4 werden als elementare Verfah-
rensbereiche der Sprachtitigkeit die Satzverbindung, das Féhrtenlegen und die Tex:-
gliederung postuliert. Wihrend die ersten beiden Bereiche den Hauptteil der vor-
liegenden Arbeit ausmachen (Kap. 5 und 6), muss auf eine umfassende Diskussion der
Textgliederung verzichtet werden, Wenigstens die Griinde, die zur Unterscheidung von
Textgliederung als eigenstindigem Bereich (insbesondere neben der Satzverbindung)
tithren, werden aber in Kap. 4.1 dargetan. Diese Ausfiihrungen liefern einen Teil der
Grundlagen, auf denen in Kap. 4.2 der Satzbegriff neu erfasst werden kann, In Kap. 5
wird eine allgemeine Satzverbindungstheorie in ihren Grundziigen dargestellt, wobei
der (diskursorientierten) Verfahrenslehre Vorrang vor der (kognitiven) Gebildelehre ge-
geben wird. Prototypen der Satzverbindung lassen sich mit einer Reihe von Hypothe-
sen Uber (ibereinzelsprachlich relevante Kovariationen von funktionalen und formalen
Eigenschaften erfassen. Einer dieser Typen, die Reihung, ist konstitutiv fiir die
Satzverkettung. Andere prototypische Verbindungen, die eingehend und in Abhebung
von der Reihung untersucht werden, sind: Koordination, adsentenziale und periphere
Subordination, Erginzung, verbale und nominale Attribution, Apposition und Gleich-
setzung. Als zweiter zentraler Verfahrensbereich gelangt in Kap. 6 die Operation des
Fihrtenlegens zur Diskussion. Die zu untersuchenden Faktoren bzw. Parameter sind
die von der Fihrte erfasste grammatische Kategorie (Personal-, Zeit-, Orts-, mogliche
Welten-Referenz, Topikalitit, Informationswert) (Kap. 6.1) und die Verfahrensweise
(vergleichende vs. klassifizierende Féhrten) (Kap. 6.2). Nach der Einordnung der
"switch-reference” in dieses typologische System wird in Kap. 6.3 ein besonderes
Problem der Fihrten fiir Personalreferenz (und solcher fiir Topikalitit) erdrtert, nfimlich
die Bestimmung der auf Koreferenz (oder Kotopikalitit) gepriiften syntaktischen
Stellen (sog. Vergleichsstellen). In Kap. 7 schliesslich wird der Versuch unternommen,
die prototypischen Verfahren aus den verschiedenen diskutierten Bereichen synthetisch
zu betrachten, d.h. im Rahmen der Gebildelehre ihren Beziehungen untereinander
nachzugehen. Besondere Aufmerksamkeit wird dabei der Interaktion von Verfahren bei
der Ausgestaltung einzelsprachlicher Phiinomene (Kap. 7.1) sowie (areal) typischen
Bindelungen und Konvergenzen (Kap. 7.2) gewidmet. Wihrend das klassische typo-
logische Interesse fast ausschliesslich der strengen Korrelation und Implikation gilt,
sollen in der vorliegenden Arbeit gezielt auch blosse Tendenzen aufgespiirt werden,
besonders wenn sie sich rund um den Globus immer wieder bemerkbar machen.,

2 Bisherige Ansiitze

Ausser fiir Longacre (1972 und 1985) ist fiir die meisten Autoren Verkettung eine
koordinative Struktur (Scott 1978, Foley 1986, Reesink 1987, Roberts 1988). Diese
Terminologie wird wohl vor allem bemiiht, um das Phinomen nicht zur Subordination
rechnen zu miissen. Die damit suggerierte Gleichsetzung von Koordination und Verket-
tung ist meines Erachtens aber nicht adiquat, und zwar unabhiingig davon, ob man den
Terminus 'Koordination' nun traditionell, d.h. insbesondere fiir alle Arten der europi-
ischen und-Verbindung, verwendet oder nicht. In Kap, 5.1.1 werden die Griinde da-
fur dargetan, und es wird gezeigt, inwiefern die beiden Verfahren sowohl funktional
wie auch formal verschieden sind.



2.1 "Abhingigkeit"

In vielen Grammatiken und besonders bei Foley (1986) wird der Terminus "Koor-
dination" durch “abhdngig" modifiziert. Satzinnenformen sind in vielen Sprachen Neu-
guineas insofern abhiingig, als an ihnen selbst weder Modus noch Tempus markiert
werden kann. Das ist zum Beispiel im Kite (vgl. Beispiel (1)) der Fall. Wenn Mar-
kierung moéglich ist, unterliegt sie oft mehr oder weniger strengen Harmoniebedin-
gungen. Auch das ergibt natiirlich eine Art konstruktionaler Abhiingigkeit. Ich illustrie-
re das Phinomen am Amele: Die simultanen Wechselformen dieser Sprache zeigen
einen Realis/Irrealis-Unterschied an. Die Formen sind aber nicht frei wihlbar. Zeigt die
Satzendform ein priteritales oder priisentisches Tempus an, so muss die Satzinnenform
im Realis stehen, andemfalls (bei Futur, Imperativ und Kontrafaktiv) im Irrealis:

(2) Amele: Harmonie in der Verkettung
(a) ho bu.busal+en gho+in
Schwein  SIM-wegrenn-3sREAL(W)  schlag-3pF.PRT
'Sie titeten das Schwein, als es wegrannte.'
(b) ho bu.busal+eb gbo+gbagtan
Schwein SIM-wegrenn-3s/RR(W)  schlag-3p-FUT
'Sie werden das Schwein tSten, wenn es hinausrennt.'

Harmoniebedingungen begegnen uns auch in der klassischen Form der consecutio
temporum. Im Fore zum Beispiel wird das reguliire Vergangenheitszeichen -2td- in
einer Satzinnenform zu einem Zeichen der Sequenzialitiit und dient dazu, "to emphasize
the prior completion or completeness of an action" (Scott 1978: 123). Es wird also von
einem Zeichen des absoluten Tempus bzw. der Verankerung zu einem des relativen
Tempus bzw. der Zeitfiihrte uminterpretiert:

kanalta:gina waltaye

kana-?fd-ar “-ki-na wa-2td-y-e
komm-SEQ-3sSIM(W)-REIH-35(AS) geh-PRT-3s-DEKL
'Er; kam und dann ging erj.’

Wenn das Merkmal der Abhiingigkeit auch fiir viele Sprachen typisch ist, so ist es
doch ein Fehlgriff, die Unmdglichkeit eigenstindiger, freier Tempus- und Modusmar-
kierung an den Innenformen einer Satzkette zu einer notwendigen Eigenschaft der
Verkettung zu erkliren. Gerade im Fore finden sich eindeutige Gegenbeispiele. In (4)
z.B. ist die Satzinnenform — zweifelsfrei ausgewiesen als solche durch das Innen-
formkennzeichen -Ki- 'REIHend' — mit dem Imperativ/Vokativ-Suffix -6 versehen:

(4) Fore: Verkettung ohne Modusabhiingigkeit

nameginté nakuwe

na-mu-ar-ki-'Q-0 na-Tkubu-u-e
15(0)-geb-2sFUT(W)-REIH-15(AS)-IMP  ess-FUT-1s-DEKL

'Gib mir etwas! und dann werde ich (es) essen / so dass ich es essen kann.'
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Es scheint in der Verkettung keine tibereinzelsprachliche, prinzipielle Einschriinkung zu
geben, derart, dass je Einheit, die mit einer Satzendform endet, nur ein einziger Sprech-
akt durchgefiihrt weden kann. So ist es im Kite (wie auch im Tauya, vgl. Beispiel
(220), 5. 125) durchaus mdglich, im Innenglied einer Kette eine Wortfrage zu stellen:

(5) Kéte: Verkettung mit Wortfrage in einem Innenglied

gohe wena ju-ha-pire  gongoy done-je?
2d wo? sein-SIM-2d(W) Glocke liut-3sN.PRT
"Wo wart ihr als die Glocke liutete?'

Ein theoretisches "Verbot" der freien Tempusmarkierung schliesslich scheint besonders
in ldngeren Ketten prinzipiell seltsam (vgl. auch Roberts 1988:5 1). So ist es nicht ver-
wunderlich, wenn anch dafiir Gegenbeispiele belegt sind!. Gewisse Sprachen weisen
Strukturen auf, die typologisch sinnvoll als Verkettung bezeichnet werden, die aber ei-
ner solchen Restriktion nicht unterliegen. Lynch (1983) fijhrt einige Beispiele dieser Art
aus Stid-Vanuatu-Sprachen (Lenakel, Southwest Tanna, Sie, Anejom) an. Im folgen-
den Beispiel aus dem Lenakel ist die Markierung des Tempus frei:

(6) Lenakel: Verkettung ohne Tempusabhéingigkeit:

inva le tehe makowta, ninapwas makowta ipaat.

i-n-@-va le tehe m-ak-g-awta, n-n-g-apwas

le-PERF-s-komm LOK Meer GL-PRS-s-sitz 2-PERF-s-ablchn

m-ak-g-awta i-paat.

GL-PRS-s-sitz LOK-Strand

'Ich bin zum Meer gekommen und sitze (hier), wihrend du abgelehnt hast zu
kommen und auf dem Strand sitzt.'

Abhdingigkeit kommt im fibrigen auch in anderen Verbindungsarten vor, die in
Kapitel 5 diskutiert und exemplifiziert werden. Wenn Abhiingigkeit eine Satzverbin-
dungsart definiert (etwa "Subordination" wie bei Miiller-Bardey 1988:45), so werden
zum einen die grossen diskursiven und syntaktischen Unterschiede eines "Adverbial-
satzes" oder eines infiniten Erglinzungssatzes und eines verketteten Gliedsatzes ver-
wischt?, zum andern werden Fille von unabhéingigen, aber subordinierten Sitzen a
priori ausgeschlossen, obwohl es Strukturen gibt, die typische Eigenschaften sowohl
der Subordination wie der Unabhdngigkeit aufweisen (vgl. Haiman & Thompson
1988:xii). Beispiele dafiir sind insbesondere die Inkonsequentialkonstruktionen aus
dem Hua und dem Tauya, die in Kap. 4.1 diskutiert weden. Weiter problematisch fiir
eine solche Definition sind auch jene Fille, wo die Eigenschaft, Kopf eines subordi-
nativen Syntagmas zu sein, nicht Unabhéingigkeit gegeniiber dem Nebensatz impliziert
(vgl. Bearth 1969). Dafiir sind besonders afrikanische Sprachen bekannt. Im folgenden

Im Fore umfassen die Referenzwechsel anzeigenden Formen neben der Person/Numerus-Kodierung
eine dreifache Tempusunterscheidung in "contemporary” (Scott (1973:13) hat dafiir “present"), "past"
und "future” (Scott 1978: 121f). Ob es sich dabei den Termini gemiiss, aber im Gegensatz zu Foley's
(1986:195f) Ansicht, um (auch) zeitlich verankernde Zeichen handelt, konnte nicht ermittelt werden.
2Allzu starke Beriicksichtigung des Abh#ingigkeits-Kriteriums diirfte auch Lehmann (1988:185) dazu
verleitet haben, der Verkettung auf dem Kontinuum des "hierarchical downgrading" einen Platz
zwischen dem korrelativen Diptychon und dem participium coniunctum zuzuweisen, Die Eigenart der
drei Verfahren wird in Kap. 5.1.1 (Verkettung), 5.1.4 (korrelatives Diptychon) und 5.1.5.1-2 (partici-
pium coniunctum) behandelt.



Beispiel (72) aus der Kru-Sprache Niaboua (vgl. auch z.B. Godié (214) auf S. 122 und
bei Marchese (1977:160)) etwa hebt mit le eine Reihe von abhingigen, sequentia-
lisierten! Gliedsétzen an. Diese selbst dient dem auf die typisch afrikanische Weise
vorangestellten Nebensatz als Triiger:

(7) Niaboua: Abh#ingiger Gliedsatz als Hauptsatz,

aka & ni-a  di-a ¥ 336 11 5j§ na
da.ja 3sSNON.HUM sein-SUB Angelegenheit-SUB  dann 3s SEQ ess dann 3s SEQ trink
Da es sich nun ja so verhielt, ass er und trank (dann),'

bka & ni-a di-a 3 I-5-0 1é
da.ja 3sNON.HUM sein-SUB Angelegenheit-SUB 3s ess-NORMALE.INFO-DEKL dann
5 jé n4
3s SEQ trink

Da es sich nun ja so verhielt, ass er und trank (dann).'

Dass es sich bei der von einer (fakultativen) Konjunktion le eingeleiteten und mit dem
(zwingendermassen) abhiingig machenden SEQuentialitiitszeichen je versehenen Satz-
reihe um einen gewdhnlichen Hauptsatz handelt, zeigt seine Substituierbarkeit mit
einem unabhingigen Satz wie in (b). Ganz dhnlich gelagerte Beispiele sind aus #lteren
Stadien romanischer Sprachen bekannt, und zwar unter der Etikette 'Parahypotaxe’
(vgl. Wehr 1984);

(8) Ital: Abhiingiger Gliedsatz als Hauptsatz
com'io tenea levate in lor le ciglia,
€ un serpente con sei pié¢ si lancia
dinanzi all'uno, e tutto a lui s'appiglia
'Als ich die Wimpern auf sie gerichtet hielt, da warf sich eine Schlange mit sechs
Fiissen vor einen hin und klammerte sich an ihn.’

Interessanter als die Diskussion tiber die Abhiéngigkeit des Hauptsatzes vom Nebensatz
oder dariiber, ob das Syntagma im tradtionellen Sinn 'subordinativ' oder 'koordinativ'
sei, ist die Frage nach der diskursiven Rolle eines hauptsatzeinleitenden e, und die fijhrt
nicht zu Problemen der Sarzverbindung, sondern zu solchen der Textgliederung und
des Féhrtenlegens (vgl. Kap. 6.1).

Ein Ausweg, in dem zur Bestimmung von Satzverbindungsarten zwischen einsei-
tiger und gegenseitiger Abh#ingigkeit unterschieden wird, hat den Nachteil, dass die
syntaktische Gleichberechtigung der beiden Hauptsatzoptionen im Niaboua oder Toura
(Bearth 1969:35) oder im ilteren Italienischen ignoriert wird. Dariiber hinaus wiire eine
solche Losung auch auf anderen Gebieten nicht sehr erfolgreich, da sie Satzverbindun-
gen nicht in Ubereinstimmun g mit hiufigen Kovariationen syntaksischer und diskursi-
ver Eigenschaften zu definieren vermag. So zeichnet sich etwa der grosste Teil
deutscher Konditionalgefiige ebenso wie der “alternating iterative” des Hua (vgl. Bsp.
(35), S. 34 und Haiman 1980, 1985b) durch gegenseitige Abhiingigkeit der Gliedsitze
aus, obwohl die Konstruktionen, wie in Kap. 5.1 demonstriert werden soll, sich in
anderen Aspekten formal und funktional betrichtlich unterscheiden. Es scheint daher

IDer Ausdruck ist als Entsprechung zu dem in der englischsprachigen Afrikanistik iiblichen "consecu-
tivization" (Hyman 1971, Welmers 1973:364) gedacht. _
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aus typologischer Warte ratsam, Abhdngigkeit weder als hinreichendes noch als not-
wendiges Kriterium zur Unterscheidung von Satzverbindungsarten zu postulieren oder
auch nur als klassifikatorisches Plus/Minus-Merkmal neben anderen (z. B. "Einbet-
tung” bei Foley &Van Valin 1984)! zu verwenden. Das heisst nicht, dass zeitliche, aber
auch epistemische (real, irreal) und personalreferenzielle Abhiingigkeit irrelevant sei.
Sie ist im Gegenteil dusserst wichtig, aber fiir einen anderen Bereich der Grammatik,
némlich fiir die Textgliederung, die Verteilung formaler Satz- und Abschnittsgrenzen
(vgl. Kap. 4).

2.2 Longacres Kriterien fiir Verkettung
Longacre (1985:264) gibt folgenden Katalog von Kriterien der Satzverkettung an:

(a) "there is a clause (characteristically final in a chain of clauses) that has a verb of
distinctive structure that occurs but once in the entire chain, while other (typically
non-final) clauses have verbs of different structure."

(b) "Each non-final clause is marked so as to indicate whether the following clause has
same subject or different subject from itself.” (= "switch-reference")

(¢) "A further feature of chaining is considerable attention to temporal relations such as
chronological overlap versus chronological succession, which shade off into logical
relations such as cause and effect, result, and so forth."

Als impressive Charakterisierung der Verkettung, besonders des papuanischen Typs,
ist dieser Katalog sehr zutreffend. Er eignet sich aber nicht als Grundlage fiir den typo-
logischen Sprachvergleich und kann aus folgenden Griinden nicht der Definition einer
besonderen Art der Satzverbindung dienen.

Die Merkmale sind zunéichst nicht hinreichend: Das Central Yup'ik Eskimo, ebenso
wie das Alamblak, weist Verbalformen auf, die alle obigen Bedingungen erfiillen. Es
gibt aber gute Griinde, diese als konstitutiv fiir subordinierte und nicht fiir verkettete
Gliedsitze zu betrachten (vgl. Kap. 5.1.2). Das Merkmal (b), das sich auch bei Miiller-
Bardey (1988:57) findet, kann als kriterial verstanden werden. Es scheint mir aber
sinnvoller, es als areales Spezifikum zu betrachten, damit der Blick frei wird fiir die
enge syntaktische Verwandtschaft zwischen der Verkettung und der Sequenzialisie-
rung, die schon im letzten Kapitel durch das afrikanische Niaboua vertreten war und
auf die ich in Kap. 5 (8. 36ff) zuriickkommen werde. Weiter ist zum Merkmal (b) zu
bemerken, dass es nicht zur Definition der switch-reference gehort, dass der Bezugs-
satz dem markierten Satz folgen muss. Wie schon das Beispiel (6) aus dem Lenakel
gezeigt hat, kann er durchaus auch vorausgehen (vgl. auch Givén 1983). Switch-
reference hat demnach nicht von Haus aus einen "antizipatorischen Charakter” (Miiller-
Bardey 1988:1, auch Foley & Van Valin 1984:339). Auf diesen Aspekt, den der Rich-
tung der "switch-reference", werde ich in Kapitel 5.1.1 zuriickkommen.

IMan ist geneigt, auf Foley & Van Valins Begriff der Kosubordination (+abhiingig, -cingebettet)
dasselbe Diktum anzuwenden, das Wehr (1984:159) zur romanistischen Parallelbildung 'Parahypotaxe’
formuliert: ""Parahypotaxe' ist nichts als ein Eiikett fiir das syntaktische Phéinomen und als solches
ohne jeden Erkenntniswert."



3 Theorie und Methode

Die Erforschung von Gesetzmissigkeiten und Tendenzen im Bau und in der ge-
schichtlichen Veriinderung verschiedener Sprachen setzt eine mbglichst breit anwendba-
re grammatische Theorie und Begrifflichkeit voraus. Wir bediirfen einer empirisch
fundierten allgemeinen Grammatik, wie sie schon von Marty (1908:581f) gefordert
wurde. Die Methode, eine solche zu entwickeln, kann keine kontrastive sein, die in
ihrem inneren Zusammenhang belassene Gesamtkategorien einzelner Sprachen mit-
einander konfrontiert. Vielmehr gilt es, die multifaktoriellen Begriffe der Einzelsprach-
beschreibung in ihre Elemente zu zerlegen. "

Auf diese Weise erhalten wir ein System von Verfahren! (z. B. zur Subordination
oder zum Legen ciner bestimmten Personalfihrte), die in ihrer Biindelung und in
ihrem inneren Zusammenspiel einzelsprachliche und areale Phinomene, d.h.
Strategien im Sinne von Lehmann (1984:251%) konstituieren.

Dabei ist es sinnvoll, funktional und struktural verwandte Verfahren in Parameter der
allgemeinen Grammatik zusammenzufassen, also zum Beispiel die verschiedenen Mog-
lichkeiten, Sitze zu verbinden, dem Oberbegriff 'Satzverbindung' unterzuordnen.
Solche Parameter beschreiben elementare Verfahrensbereiche der menschlichen Sprach-
tdtigkeit. In Kap. 4 wird versucht, diese Bereiche zu bestimmen und empirisch zu
rechtfertigen. Die wichtigste Leitlinie bei dieser Suche ist das Kriterium des gegen-
seitigen Ausschlusses:

Was Teil eines bestimmten Bereiches ist, kann nicht gleichzeitig mit einem anderen
Verfahren dessclben Bereiches angewendet werden.

Ich kann beispielsweise nicht im gleichen Atemzug zwei Sitze auf zwei verschiedene
Arten verbinden (z.B. sowohl subordinieren wie koordinieren), wohl aber kann ich sie
auf eine bestimmte Art verbinden und zugleich mit ihnen einen illokutiven Akt voll-
ziehen. Iokution und Satzverbindung sind daher verschiedene Verfahrensbereiche. So
bestimmte Bereiche entsprechen dem, was Husserl (1913:2271f) in seiner "Lehre von
den Ganzen und Teilen" mit dem Begriff des disjunkten (d.h. auf gleicher Abstrak-
tionsebene stehenden) unselbstindigen (d.h. nicht getrennt vorstellbaren) Teiles postu-
liert hat. Fiir solche Teile ist der gegenseitige Ausschluss (op. cit. 251) ebenso wesen-
tlich wie die Tatsache, dass ihre Variabilitit bzw. die Parameterwahl jedes Bereiches
unabhlingig voneinander ist (op. cit. 231f). Damit ist aber, wie Husserl (l.c.) betont,
eine Interaktion keineswegs ausgeschlossen. Die Wahl auf dem Parameter bleibt Zwar
unabhiingig, ihre konkrete Ausprigung und Firbung kann aber durchaus von anderen
Verfahrensbereichen betroffen sein. Solche Fille werden in Kapitel 7 ertrtert.

IDie hier verwendete Terminologie griindet in einer dynamischen, auf den Humboldt'schen enérgeia-
Begriff zuriickgehenden Sichtweise der Grammatik, wie sie auch von Lehmann (1984:Kap.II) und Seiler
(1990: 47f) vertreten wird. Weiteres dazu in Kap. 3.3,
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3.1 Prototypen der allgemeinen Grammatik und das Prinzip der
Grammatikalisierung

Will man sprachliche Verfahren typologisch erforschen, so geniigt es nicht, die
vorgefundenen Erscheinungen aufgrund der erstbesten, augenfilligen Merkmale zu
definieren und sie mit einem System oberflichlicher Etiketten zu klassifizieren. Viel-
mehr bedarf es eines sprachtheoretisch fundierten Prinzips, das den Weg zu einer all-
gemeingrammatischen Begrifflichkeit weist. Das Prinzip, das in der neueren Typo-
logieforschung am erfolgreichsten war und das uns auch im folgenden leiten wird, ist
dasjenige der Grammatikalisierung oder ‘Syntaktifizierung' (s. z.B. Givén 1983). In
diesem wird klar unterschieden zwischen einem grammatischen Phinomen und seinem
aussergrammatischen Hintergrund, also zwischen dem syntaktisch gesetzmdssigen,
obligatorischen Verfahren und dem freien, durch allgemeine Denk- und Verhaltensprin-
zipien ebenso wie durch Stérungen derselben (z.B. Versprecher) geleiteten Reden.
Dieses ist das ephemere, historische Ereignis, jenes der grammatische Typ. Dieser
Gegensatz verweist auf die konkreten Erscheinungen, die das Begriffspaar Sprech-
handlung vs. Sprechak fiillen. Biihler (1934: §4) prigte diese Begriffe fiir verschie-
dene Abstraktionsstufen der Sprachbetrachtung. So wichtig es ist, diese Stufen zu
erkennen, so wichtig ist es auch, ihren Inhalt zu studieren und ihre Beziehung
zueinander zu verstehen. Das folgende Postulat soll das erméglichen:

Das Verfahren (der Sprechakt!) ist das Produkt der Grammatikalisierung von
Sprechhandlungen.

Grammatikalisierung bedeutet in diesem allgemeinen Sinne, dass Handlungen konven-
tionalisiert, normiert und typisiert werden. Sie werden ab geschliffen und erleiden eine
inhaltliche Entleerung. Oft, aber nicht notwendigerweise immer, ist das Verhiltnis des
Grammatikalisierungsproduktes zu seinem Ausgangspunkt in der freien kommuni-
kativen, begrifflich-kognitiven? oder lautlichen Handlung durchsichtig und erkennbar.

Dieses Verhiltnis ist eines der Motivation, in dem das Motivierende und das Moti-
vierte Erscheinungen sui generis sind und sich daher weder in Eins aufldsen noch
aufeinander reduzieren lassen3.

Es ist z.B. sinnvoll, die syntaktische Funktion ‘Subjekt im transitiven Satz' ('A") als
Grammatikalisierung (Typisierung) der semantischen Rolle 'Agens’ zu betrachten und
in ihr die Motivation fiir die Herausbildung der Funktion zu suchen. Auf keinen Fall
aber diirfen die beiden Phinomene gleichgesetzt werden. Die Anzeige des Agens ist
gewiss die prototypische Leistung der A-Funktion. Als syntaktische Funktion hat A

lTerminologisch miissen wir wohl ‘Sprechakt' durch ‘Verfahren' (vgl. Lehmann 1984 25ff) ersetzen, da
der Ausdruck in der neucren Forschung meistens auf illokutive Akte beschrtinkt ist,

2in shnlichem Sinn ‘notional' bei Jespersen (1925:55ff). Sein Beispiel ist das Verhiiltnis des Genus
zum Sexus.

3vgl. z.B. Contini-Morava (1989:151), die zu Recht den radikalen Funktionalismus in Schranken
weist. Der Grundsatz einer nicht-reduktionistischen bzw. nicht-eliminativen Erkldrung von
Phinomenen findet sich schon bei Brentano (1874 [1924:66f]) in Hinblick auf psychische Phiinomene
und ihre physische Grundlage. Er ist ein Grundpfeiler der Phinomenologie (s. z. B. Husserl 1913:120
und Merlean-Ponty 1945:201f) und erlebt zur Zeit eine generelle Renaissance unter dem Titel
'Emergenztheorie’ (s. dazu Holenstein 1989).



aber oft Eigenschaften (wie z.B. Zulassen von koreferenzieller N P-Tilgung, Fordern
von Verbkongruenz usw.), die weder jedes Agens aufweist, noch der Agensrolle per
se innewohnen und die entweder durch andere Faktoren motiviert oder bis zu
offensichtlicher Arbitraritit abgeschliffen sind.

Ein grammatikalisiertes Verfahren hat genauso wie ein lexikalisch-begriffliches (z.
B. eine Pridikation im Sinne der modemen Logik) eine Form und einen Inhalz. Den
Inhalt nennen wir in solchen Verfahren gewdhnlich 'zentrale' oder ‘Grundfunktion’
(z.B. "Anzeige alternierender und paralleler Ereignisse' oder 'Anzeige eines Wechsels
- in der Subjektsreferenz'), die Form fassen wir unter die Syntaktische Eigenschaft(en)’
(z.B. 'Verlangen gleichmiissiger Verankerung' in der Koordination oder "Unempfind-
lichkeit gegeniiber der An- oder Abwesenheit eines Subjektnominals' bei der Perso-
nalféhrte). Fiir die allgemeine Grammatik sind beide Aspekte Gegenstand der Unter-
suchung (vgl. Marty 1908:55), ja sie bilden sogar den Ausgangspunkt fiir die Defini-
tion von Verfahren:

Die Methode der allgemeinen Grammatik kann und muss es sein, nach (im obigen
Sinne) motivierten, universal immer wiederkehrenden Kovariationen von formalen
und funktionalen Eigenschaften zu forschen,

mit anderen Worten nach den "Prinzipien der Verkniipfung von Funktionen mit
Strukturen" (Lehmann 1984:34) zu suchen.,

Der Erfolg der skizzierten Methode und damit die Mbglichkeit einer allgemeinen
Grammatik, ja selbst der schlichten Ubertragung eines Analysebegriffes (wie Koordi-
nation, Subjekt usw.) von der einen auf die andere Sprache, ist daran gebunden,

dass Grammatikalisierangen in verschiedenen Sprachen nicht zufillig sind, sondern
sich systematisch an Prototypen, an Kristallisationspunkten der allgemeinen
Grammatik orientieren.

Die allgemeine Grammatik ist also, wie Marty schon (1908) dargelegt hat, nicht als
starrer Rahmen aufzufassen, "der gleichmissig vor dem Bewusstsein aller stéinde und
den sie nur verschieden ausfiillten”, sondern als "Vorlage", die die Sprachen "nachzu-
zeichnen suchen" (op. cit. 60). Aus dieser Hypothese folgt, dass es zwischen den
einzelsprachlichen Verfahren prototypische Invarianten gibt, bzw. dass sich iibereinzel-
sprachliche Operationen (im Sinne von Lehmann 1984:246) bemerkbar machen. Fiir
die in der vorliegenden Arbeit studierten Hauptbereiche der Satzverbindung und des
Féhrtenlegens scheint sich das empirisch zu bestitigen. Eine allgemeine Grammatik
dieser Verfahrensbereiche ist keine Illusion. Aus Platz- und Zeitgriinden muss der
Versuch, sich dem anzun#hern, hier schwerpunktmissig auf die Satzverbindung
beschrinkt bleiben. In diesem Bereich werden in Kap. 5 grundlegende Verbindungs-
arten postuliert. Als Prototypen einer allgemeinen, méglichst universal anwendbaren
Grammatik bediirfen sie einer Plastizitdt, die den unterschiedlichen Grammatikalisie-
rungsgraden in den einzelnen Sprachen Rechnung triigt (vgl. Seiler 1990:52f). Deshalb
griindet ihr theoretischer Status in folgender Hypothese:

Wenn in einer Sprache ein Verfahren grammatikalisiert ist, so wird es eines der
postulierten sein, und je stirker es grammatikalisiert ist und sich damit deutlich von
den anderen Verfahren desselben Bereiches unterscheidet, desto eher wird es die
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formalen und funktionalen Eigenschaften des allgemeingrammatischen Prototyps
aufweisen.

3.2 Konvergenzen

Es zeigt sich in der Empirie rasch, dass in etlichen Sprachen bestimmte Verfahren
konvergieren: Zeichen und Strukturen, mit denen sie realisiert werden, dienen auch
dem Ausdruck anderer Verfahren, sie sind also mehrdeutig. Solche Befunde verlangen
cine Prizisierung der obigen Hypothese. Grundlage dazu ist eine brauchbare Kon-
zeption der (grammatischen) Mehrdeutigkeit bzw. der Konvergenz,

Es ist sinnvoll und erweist sich in der Praxis als sehr fruchtbar, wenn das Problem
der Mehrdeutigkeit nicht mit einem monolithischen Polysemiebegriff angegangen wird,
sondern mit einer Skalal, die von ‘Beinahe-Konvergenz', d.h. Paronymie zu ‘Nicht-
mehr-Konvergenz', d.h. zur abstrakten Gesamtbedeutung (im Sinne von Jakobson
1936) fiihrt (Fig. 1):

Paronymie > Amphibolie > Polysemic > Allosemie > Gesamtbedeutung

schwache Konvergenz < >starke Konvergenz
0 <---- mehrdeutige Kontexte > oo
o0 < Desambiguierungsmittel >0

Fig. 1 Konvergenzskala.

Die verschiedenen Auspriigungen von Mehrdeutigkeit sind mit Hilfe zweier Massstibe
angeordnet: (a) die Hiufigkeit, in der mehrdeutige Ausserungen mébglich sind und (b)
die Menge der Mittel, die das Sprachsystem dem Horer (bzw. dem Linguisten) zur
Verfiigung stellt, um in einer konvergenten Struktur die Lesarten mit formalen Tests
unterscheiden zu konnen. Diese Mittel schwinden, je mehr wir uns der einheitlichen
Gesamtbedeutung nihern, sie werden zahlreicher, wenn wir auf den linken Pol der
Skala zugehen. In der Paronymie sind sie sogar schon auf Anhieb, nimlich an der
formalen und funktionalen Teildivergenz der Verfahren erkennbar. Der Massstab der
Menge mehrdeutiger Kontexte (a) variiert in umgekehrtem Verhiltnis zu (b): Gegen

1Zum Begriff der Skala vgl. Seiler 1985, 1990:58.



rechts nihert sich die Menge asymptotisch der unendlichen Menge an, bis es gar nicht
mehr sinnvoll ist, von Mehrdeutigkeit zu sprechen, sondern nur noch eine abstrakte
Gesamtbedeutung fiir alle Verwendungen der Form angesetzt werden kann. Auf der
anderen Seite wird die Wahrscheinlichkeit mehrdeutiger Ausserungen und damit die
Gefahr von Missverstindnissen geringer. Bei Amphibolie ist ein unsorgfiltiges und
undeutliches Sprechen oder andere Stérungen des Kommunikationskanals Bedingung
und bei Paronymie sind Missverstindnisse oder Mehrdeutigkeiten nur noch in extremen
Situationen der 'parole’, z.B. bei Versprechern und Anakoluthen oder beim Verschluk-
ken von Wortteilen, moglich. Ein dritter Massstab, der durch text- und psycho-
linguistische Untersuchungen aber zuerst noch gerechtfertigt werden miisste, verliuft
parallel zu (b): Von links nach rechts, so darf vermutet werden, schwindet das
Bewusstsein (des native speaker) fiir Mehrdeutigkeit und kann im rechten Extrem-
punkt, bei der Gesamtbedeutung, gar nicht mehr aufkommen. Kovariant damit ist zu
erwarten, dass die konvergenten Verfahren stilistisch kaum in gezielter Abhebung
voneinander eingesetzt werden. Je mehr die Verfahren also fiir den Hérer konver-
gieren, desto weniger versucht der Sprecher sie m divergieren.

Die verschiedenen Stationen der X, onvergenzskala werden wir an vielen Beispielen,

besonders in Kapitel 5, beobachten kénnen. Damit die obigen Ausfiihrungen aber nicht

graue Theorie bleiben, sollen sie hier kurz mit Material aus dem Bereich der Satzverbin-
dung illustriert werden: '

Die schwiichste Konvergenz, also (syntaktische) Paronymie ergibt sich, wenn die
konvergenten Verfahren (anniihernd) komplementdr verteilt sind und die sie tragenden
Zeichen verschiedenen Paradigmen angehoren (vgl. dazu auch Ceremisina et al.
1986:46). Die Partizipien des Deutschen z.B. gehoren in pridikativer Verwendung
einem morphologischen ‘Null-Paradigma’ an, d.h. sie sind invariabel, wiihrend sie sich
als Attribute in Deklinationsparadigmen einordnen. Damit konvergieren die Verwen-
dungsarten nur teilweise, nimlich in bezug auf die partizipiale Stammform:

(9) Syntaktische Paronymie

a. Zu stark gebraten, wird das Fleisch zih.
b. Zu stark gebraten-es Fleisch ist zih.

Dank der Erststellung des Finitums (wird) im Hauptsatz ist der Subordinationstyp (a)
deutlich von einer Attribution (b) verschieden. Die beiden Verwendungsarten des Parti-
zips sind damit komplementiir auf die syntaktischen Umgebungen _ Finitum + Subjekt
und _ (Bezugsnomen) - Subjekt! verteilt, Wihrend hier, abgesehen von extremen
Anakoluthen oder nicht-standardsprachlicher Interferenz (z.B. aus dem Walliser-
deutsch), mehrdeutige Ausserungen unméglich sind, sind solche bei amphibolischer
Konvergenz durchaus vorstellbar. Missachtet der Sprecher die Pausierungs- und
Intonationsregeln, so kann (10) zweideutig sein:

(10) Amphibolie
Die Schiiler, () die nichts gelernt haben, sind durch die Prifung
gefallen.

(— Sémtliche Schiiler sind durch die Priifung gefallen.)
(— Nur diejenigen, die nichts gelernt haben, sind durch die Priifung gefallen.)

IBei Weglassen des Bezugsnomen kann nur etwas anderes als ein Subjekt folgen: Zu stark
Gebratenes ist /*das Fleisch ist zah.
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Das typische Desambiguierungsmittel fiir eine Amphibolie ist exakte Pausierung. Eine
Pause ('Il) nach dem Bezugsnomen weist dem Satz (10) eine appositive Lesart zu,
verbundene Rede eine restriktive. Daneben gibt es natiirlich noch weitere Desambiguie-
rungsmittel, z.B. die Ausbaumdglichkeit durch illokutive Ausdriicke wie leider in der
Apposition. Diese zusitzliche Fiigungspotenz stellt die Apposition in eine latente, sich
nicht immer zeigende, komplementiire Verteilung gegeniiber der Attribution. Durch
diese Latenz nimmt die Menge der Desambiguierungsmittel im Vergleich zur Paronymie
systematisch ab. Der funktionale Unterschied der konvergenten Verfahren ist in (10)
recht deutlich, sie springt (wie bei einem Vexierbild, z.B. der Rubinschen Figur auf S.
54) ins Auge. Bei Polysemie dagegen empfindet der Hérer kaum auf Anhieb einen
derart deutlichen Umschalteffekt. Ein Beispiel, das in Kap. 5.1.1 ausfiihrlicher
diskutiert wird, ergibt sich aus den Lesarten einer und-Verbindung:

(11) Polysemie
Er hat einen Plan ausgeheckt und sich mit mir besprochen.
‘Er hat zwei Dinge getan: einen Plan ausgeheckt und sich mit mir besprochen.'
'Er hat einen Plan ausgeheckt und sich sogleich/deshalb mit mir besprochen.'

und kann zwei Ereignisse verbinden, iiber deren Verhiltnis zueinander nichts gesagt
wird oder es kann zwei Ereignisse in eine zeitliche oder kausale Bezichung stellen.
Desambiguierungsmittel gibt es nicht allzu viele, einige werden wir aber in Kap. 5.1.1.
kennenlernen. In der Polysemie knnen noch verschiedene prototypische Verfahren
aus-einandergehalten werden. Das ist bei Allosemie kaum mehr méglich: Die
Ausserung ist nur noch vage. Das ist Austin (1981a:209) zufolge bei der Konvergenz
von Subor-dination und Attribution im australischen Diyari der Fall:

(12) Diyari;: Allosemie
thanali nhinha  warla ganka-rna thalara marda
3p(A) 3sNON.F(O) Nest(ABS) mach-GL  Regen Stein(ABS)
kuda-rna nari-yi warla-nhi!l
leg-PTZP hinuntergeh-PRS Nest-LOK
"Wenn sie; ein Nest machen, legen sie; einen Regenstein hinein.'
‘Als/nachdem sie; ein Nest machten/gemacht haben, legen sie;...'
'Sie, die ein Nest machen/gemacht haben, legen einen Regenstein hinein,'
"Sie;j legen einen Regenstein in das Nest, das sie; machen/gemacht haben.’

Eigentliche Desambiguierungsmittel gibt es keine. Allein die Lexik, die An- oder
Abwesenheit koreferenzieller Nomen und die Ausserungssimation legen die eine oder
andere Lesart nahe (op. cit. 209ff). Von einer solchen Konvergenz ist es kein weiter
Schritt zur abstrakten Gesamtbedeutung, wo es von einem emischen Standpunkt aus
keinerlei Anhaltspunkte fiir die Unterscheidung verschiedener Verfahren gibt.

Den Typologen interessieren Konvergenzen nur, wenn sie systematisch sind und
keiner zufilligen Laune der Sprachgeschichte entspringen. Die Beispiele (9) bis (12)
widerspiegeln Typen, die rund um den Globus immer wieder vorkommen, also Kon-

IMit der Ausnahme von 't verwende ich fiir australische Beispiele die eingebiirgerte Transkription, so
dass T+h Lamino-Dentale, T+j ~ y Lamino-Palatale und r+T Apiko-Postalveolare (Retroflexe)
bezeichnen,



vergenzmuster, dic einer allgemeingrammatischen Erkldrung bediirfen. Davon klar zu
unterscheiden sind Homonymien. Wenn wir bedenken, dass unsystematische Konver-
genzen auf allen Stationen der Skala méglich sind!, miissen wir mangels sinnvoller
Terminologie hélzerne Eisen wie homonyme Paronymie’ kreieren um die Situation zu
beschreiben, wenn Cicero (r. publ. 2, 66) ratio oratioque ('Vernunft und Rede")
sagt, oder "homonyme Amphibolie’ um einem franzosischen Calembour wie (13) ge-
recht zu werden:

(13)_ Amphibolie
/ parskilesgisalm3 /
"..parce qu'il est suisse allemand.'
"...parce qu'il essuie salement.’

Systematische Konvergenzen sind fiir die Suche nach Prototypen der allgemeinen
Grammatik von grossem Wert. Nur teilweise oder man gelhafte Grammatikalisierung
eines Verfahrens bedeutet nimlich, dass das Verfahren mit anderen konvergiert, so
dass sie sich nur durch wenige oder — je nach Grad der Konvergenz — fast keine
Eigenschaften (Desambiguierungsmittel) unterscheiden. Dieser Befund erlaubt es, die
am Ende des letzten Kapitels formulierte Hypothese zum theoretischen Status allge-
meingrammatischer Prototypen klarer zu fassen:

Bei mittlerer bis schwacher Konvergenz ist zu erwarten, dass die davon betroffenen
und mit Tests unterscheidbaren Verfahren den postulierten Prototypen in Form und
- Funktion entsprechen.

Wo die Konvergenz stdrker ist oder sich gar in einer Gesamtbedeutung auflst, muss
zwar nicht der Kern der Hypothese ausgewechselt werden, wohl aber der methodische
Blickwinkel, nimlich von einem sprachimmanenten (emischen) zu einem rein sprach-
vergleichenden:

Es ist zu erwarten, dass systematische starke Konvergenzen stets aus einer Teil-

menge der aufgrund anderer Sprachen postulierten Prototypen bestehen.

Der Plural von 'Sprache' muss in dieser Hypothese besonders beachtet werden: Es
kann sich nicht darum handeln, schon dann von Konvergenz zu sprechen, wenn ein
(emisch gesehen) einheitliches Verfahren in der untersuchten Sprache bei der
Ubersetzung in eine andere Sprache in verschiedene Verfahren aufgeldst werden muss.
Das ist typologisch ebenso uninteressant, wie wenn allgemeingrammatische Prototypen
oder auch nur Funktionen a priori postuliert werden. Signifikanz erhiilt der Vergleich
starker und stirkster Konvergenzen erst, wenn wir eine reiche Palette typologisch un-
terschiedlicher Sprachen mit je verschiedenen Konvergenzmustern untersuchen. Dann
— so die Hypothese — sollen beim Ubereinanderlegen der Muster von starken

1Es ist daher ungeschickt, Homonymie und Polysemie als Oppositionsbegriffe zu fassen, wie es in der
neueren Tradition (z. B. Lyons 1968:406) tiblich ist. Sinnvoller war die urspriingliche, aristotelische
Scheidung der homonyma in solche apo titk*es (zufillige, d.h. unsystematische) einerseits und solche
kat' analogidn {d.h. metaphorische) und prés hén {meionymische) andererseits (vgl. Marty 1908:502).
Auch Quine (1960:130) geht hier geschickter vor, indem er von einem Grundbegriff der ‘ambiguity’
ausgeht und diesem alle anderen Unterscheidungen nachstellt.
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Konvergenzen die Schnittstellen nicht bei den allgemeingrammatischen Prototypen zu
liegen kommen. Die folgende Darstellung fithrt das modellhaft vor Augen;

Fig. 2 Modellhafter Vergleich von Konvergenzmustern

In (a) ergibt der Vergleich von Konvergenzmustern eine vollig willkiirliche Verteilung,
Der funktionale 'Raum’, den die Verfahren der einzelnen Sprachen (A bis E) abdecken,
ist immer verschieden, so dass keine systematischen Teilmengen (freie Flichen)
gebildet werden. Anders in (b), das die oben formulierte Hypothese versinnbildlicht.
Unabhiingig davon, wieviele der Prototypen (p1 bis ps) in den einzelnen Sprachen
durch grammatikalisierte Verfahren auch abgedeckt werden, bleiben die Umgebungs-
fléichen der Prototypen stets unberiihrt, d.h. sie werden durch keine einzelsprachliche
Verfahrensunterscheidung durchschnitten. Angenommen, die Sprache A unterscheide
aus emischer Sicht drei Verfahren (z. B. der Satzverbindung). Der Vergleich mit dem
typologischen Sprachen-'Sample' B bis E ergibt, dass allgemeingrammatisch kein
Prototyp postuliert werden muss, der nicht vollstindig innerhalb oder vollstindig
ausserhalb der Verfahren von A liegt, in Sprache A also zerschnitten werden miisste.
Das Resultat ist in einem solchen Fall, dass bei einer I'.'Jbersetzung von A in eine der
anderen Sprachen stets bestimmte Prototypen besonders beachtet werden miissen, d.h.
einen Wechsel der Ubersetzungskonstruktion verlangen. Z.B. miissen bei der Uber-
setzung von A in B die Typen p; und p3 sorgfiltig unterschieden werden, wihrend eine
Ubersetzung in C eine Beachtung des Unterschiedes von p3 und ps verlangt. P1 und p3
kénnen dafiir in der Zielsprache C durch ein einziges Verfahren wiedergegeben
werden.

3.3 Verfahren und Gebilde

Die Konvergenzskala des letzten Kapitels (Fig. 1, S. 16) kann auf zwei
verschiedene Arten betrachtet werden: Horizontal und vertikal. Diese beiden
Betrachtungsweisen definieren die zwei elementaren, sich gegenseitig erginzenden
Methoden der einzelsprachlichen ebenso wie der typologischen Grammatikforschun g.
Schauen wir horizontal der Skala entlang, so beobachten wir die einzelnen Verfahren
ohne Riickicht auf ihre Konvergenzbeziehungen zu anderen, d.h. wir betreiben reine
Verfahrenslehre. Im Zentrum der Aufmerksamkeit steht eine bestimmte Gebrauchs-
weise der konvergenten Form und die dabei auftretenden Eigenschaften. Das Arbeits-
mittel hierzu ist die Analyse des konkreten Sprechens bzw. des natiirlichen Textfes unter



Beriicksichtigung seines aussersprachlichen Umfeldes. Drehen wir unseren Beobach-
tersitz und betrachten die Konvergenzskala vertikal, so ist unser Untersuchungs-
gegenstand die ganze Bandbreite der konvergenten Verfahren, wie sie in Fig. 1
ikonisch durch zusammenlaufende Linien angedeutet wird. Unser Interesse gilt jetzt der
Beziehung zwischen den einzelnen Verfahren, genauer: der Entfernung, in der sie
zueinander stehen. Bei polysemer Konvergenz (Bsp. 11) z.B. beobachten wir eine
grosse Nihe und funktionale Verwandtschaft der Lesarten bzw. Verfahren, bei
schwacher, paronymer Konvergenz (Bsp. 9) sind die Lesarten einiges weiter von-
cinander entfernt. Solches zu untersuchen verlangt Introspektion, verlangt Reflexion
auf mogliche Ausserungen und weniger eine Textanalyse! . Es hilft nichts, jemandem
beim Sprechen zuzuhbren. Vielmehr miissen wir sein Wissen von der Sprache
befragen. Das zeigten schon die Beispiele (9) bis (12): Um Konvergenzen analysieren
zu kdnnen, miissen wir in radikalem Gegensatz zur Verfahrensiehre mehrdeutige
Beispiele konstruieren, Sitze aus ihrem natiirlichen Umfeld herausidsen, miissen Tests
anwenden, Paraphrasebeziehungen studieren, lexikalische Bedeutun gen abstrahieren
usw. Was wir mit einer derartigen reflektiven Unternchmung erforschen, ist nicht das
Verfahren als solches, sondern das System, in das es gehort, bzw. mit Biihler (1934:
§4) gesprochen: das Gebilde. Zum Gebilde gehort mehr als nur die Konvergenz-
bezichungen. Es umfasst nicht nur die Beziehungen der einzelnen Verfahren innerhalb
einer Form, sondern auch die Beziehungen derselben zu anderen Formen und
Vefahren, das sind in der Grammatik vorwiegend einfache Oppositionen, Paradigmen
und Kontinua (vgl. Seiler 1985) und in der Lexikologie vor allem Wortfelder und
Synomymie- und Antonymiebeziehungen. _

Die Gebildelehre oder Topologie ist die Lehre von der ‘langue’ oder ‘competence’,
aber dieVerfahrenslehre ist nicht die Lehre von der ‘parole’ oder ‘performance’. Der
unzuldnglichen einfachen Dichotomie von Saussure (und Chomsky) stellt Biihler
(1934:49) cine doppelie gegeniiber. Auf der einen Seite steht die "subjektsbezogene"
und textanalytisch zu erfassende Sprechhandlung und ihr grammatikalisiertes Gegen-
itber, der Sprechakt (= Verfahren, s. Fussn. 1, $.14). Auf der anderen Seite finden wir
das "subjektsentbundene", nur reflektiv erfassbare Gebilde. Sein nichttypisiertes, nicht-
grammatisches Gegeniiber, das letztlich immer ein historisch Einmaliges bleibt, ist das
"Sprachwerk”, d.h. das sprachliche Gebrauchs- oder Kunstwerk. Gebilde und Werk
sind statische Phiinomene. Beim praktischen Sprechen, einem urtiimlich dynamischen
Ereignis, spielen sie selten eine Rolle. Hier zihlt nur das einzelne Verfahren, seine
positiv gegebene? Funktion und seine formalen Eigenschaften. Paradigmen oder Kon-

vergenzbeziehungen dagegen sind filr den Sprecher, der sich normalerweise nicht eine -

gleichzeitige metasprachliche Reflexion iiber seine eigenen Aussagen leistet, kaum
prisent. Er setzt — um ein Bild von Sapir (1921:13) aufzugreifen — nicht den Motor
des ganzen Liftes der Paradigmen und sonstigen ‘rapports associatifs' in Bewegung,
nur um die an der Lifitiir eines Stockwerkes montierte elektrische Klin gel zu betiitigen,
d.h. um ein sprachliches Signal zu geben. Fiir den Horer aber kann es unter Um-
stinden, bei Missverstdndnissen oder mehrdeutigen Ausserungen, von Vorteil sein,
den Lift vor seinem geistigen Ohr vorbeifahren zu lassen, also sein Wissen um System

1§chon Marty (1908:215) fordert eine Trennung der Resultate aus der grammatischer Reflexion und aus
dem Swmdium der aktuellen Funktion eines Wortes.

250 schon Jakobson (1939 [1971:286]) gegen de Saussures Generalisierung des phonologischen Nega-
tivitiits- bzw. Relativititsprinzips. In den morphologischen Untersnchungen von 1958 [1971:160]
spricht Jakobson sogar von einer "fonologiteskaja kontrabanda v grammatiCeskich issledovanijach”,
¢inem phonologischen Schmuggel in der Grammatik.,
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und Konvergenzbeziehungen, oder — um einen Chomskyschen Terminus zu ver-
wenden — sein "knowledge of langnage” zu befragen.

Fiir den Grammatiker ist beides wichtig, die Gebildelehre der kognitiven Linguistik
ebenso wie die Verfahrenslehre der funktionalen Linguistik, wenn man die beiden
nicht- oder antiformalistischen Schulen so schubladisieren darf. Tn der Satzverbin-
dungstheorie z.B. ist die topologische Untersuchung der "class of a clause"
(Matthiessen & Thompson (1988:284f), z.B. 'before-Satz’) ebenso wichtig wie das
Studium von "clauses in combination” (z. B. "Subordination"). In der vorliegenden
Arbeit steht die Verfahrenslehre im Vordergrund, insbesondere bei der Suche nach
allgemeingrammatischen Prototypen. Eine allgemeine Gebildelehre, in der Prototypen
der Konvergenz postuliert werden und nach immer wiederkehrenden Gebildetypen
(spezifischen Paradigmen oder Kontinual) geforscht wird, ist nicht unser zentrales
Thema (vgl. aber Kap. 5.1.3: die Kontinua der Zentralitiit und der Integration). Das soll
uns aber nicht davon abhalten, immer wieder Konvergenzen in einzelnen Sprachen zu
analysieren. Der grosse methodische Vorteil solcher Analysen ergibt sich mit der Unter-
suchung tatséichlich mehrdeutiger Ausserungen. Bei solchen ist es moglich, die
grammatische Funktion eines Verfahrens sozusagen in Reinkultur beobachten zu kin-
nen, da die Lexik bei wechselndem Verfahren konstant bleibt. Damit kann eine Variab-
le, die die grammatische Analyse sonst oftmals erschwert, ausgeschaltet oder, mit
Husserl gesprochen, ‘eingeklammert' werden. So werden die jeweils "grundlegenden
Aktcharaktere oder genera significandi" (Biihler 1934:67, vgl. Husserl 1913:9, 348 et

passim) freigelegt.

4 Elementare Verfahrensbereiche der Sprachtiitigkeit

In einer intuitiven Betrachtung der Satzverkettung lassen sich unmittelbar drei
Problemkreise (Parameter) erkennen, die die Eigenart der Verkettung ausmachen: (a)
Was filr eine Satzverbindung liegt vor? (b) Wozu dienen die Durchgangs- und die
Wechselformen? (c) Was bedeutet der Unterschied zwischen den desentenzialisierten
Satzinnenformen und den vollstindig verankernden Satzendformen? Die drei Fragen
zielen auf drei elementare Verfahrensbereiche der Sprachtitigkeit: Satzverbindung,
Fdhrrenlegen und Textgliederung. Diese Bereiche werden nicht ad hoc fiir die
Verkettung postuliert, sondern sind fiir eine viel grossere Reihe von Phinomenen in
der einen oder anderen Art zentral. Davon sollen die restlichen Kapitel der vorliegenden
Arbeit Zeugnis geben,

Dass genau die genannten drei Bereiche unterschieden werden und keiner der drei
mit einem anderen verschmolzen wird, bedarf der Begrilndung. Die allgemeingramma-
tische Trennung von Satzverbindung und Fdhrtenlegen (vgl. auch Lehmann
(1988:183)) wird in Kap. 5 aus vielfachen Blickwinkeln begriindet, besonders bei der
Diskussion der Reihung' (Kap. 5.1.1), der 'peripheren und adsentenzialen Subordi-
nation’ (5.1.3.1) und der ‘verbalen Attribution' (5.1.3.2). Dass die Textgliederung ein
durch und durch eigenstiindiger und besonders von der Satzverbindung klar zu unter-
scheidender Bereich ist, wird im folgenden Kapitel dargelegt und in den restlichen
Kapiteln anhand weiterer Daten bestiitigt.

IBeispiele dafiir aus der neueren Forschung sind die verschiedenen typologisch signifikanten Hierar-
chien wic 2.B. die "NP accessibility hierarchy” des Relativsatzes (Keenan & Comrie 1977) oder die
Bindungshierarchie fiir Erginzungssitze (Givén 1980; s. Kap. 5.1.3.3).



4.1 Textgliederung und Satzverbindung

In vielen Abteilungen der Grammatiktradition, insbesondere der generativen, geht
man zur Klirung von Strukturen oberhalb des einfachen Satzes von einer syntaktischen
Einheit 'Satz’' ('S') aus, die sich konstruktional aufteilt in 'einfache' und 'komplexe
oder erweiterte Sitze': Ein Satz expandiert zu einem grésseren Gebilde, bald in
‘horizontaler' (Koordination), bald in 'vertikaler' Richtung (Subordination). Da der
Satz traditionell zugleich dadurch definiert ist, dass er selbstiindig dusserbar und
distributionell unabhiingig sei, werden Fille von Satzgrenzen innerhalb eines kom-
plexen Satzes logisch ausgeschlossen.! Es finden sich nun Daten, die dieser Theorie —
ich nenne sie die Theorie der Satzexpansion’ — zu widersprechen scheinen. In
Sprachen wie dem Fore (Longacre 1970,1972, Scott 1973,1978), dem Kite (Suter
i.E.) oder dem Toura (Bearth 1969, 1986) lassen sich innerhalb von Verkettungs- und
Sequenzialisicrungsreihen diskursiv dusserst relevante Grenzsignale ausmachen, die
Einheiten der Grossenordnung 'Satz' oder 'Abschnitt' definieren. Hiufig sind es sogar
eigene Morpheme, wie Fore pigo” oder Toura le (vgl. Bsp. (225), S. 129), mit denen
eine "ponctuation sonore” (Bearth 1986) erreicht wird2. In solchen Fillen ist es ange-
messener, nicht den Satz, sondern

den Nexus (im Sinne von Jespersen 1924), bzw. die "proposition” (Bearth 1986)
oder "monopredikativnaja edinica" (Ceremisina et al. 1986) als syntaktische
Grundeinheit der Satzverbindung anzusetzen, und die Gliederung in grossere
Einheiten (Siitze, Abschnitte) als Leistung eines Systems morphologischer und
prosodischer Grenzsignale, kurz der Textgliederung, zu betrachten3,

Eine solche Theorie — sie sei im folgenden Theorie der Satzverbindung' genannt —
kénnte man nun in Ubercinstimmung mit einer alternativen Tradition, die zwischen
(parataktischer) Satzreihe (Satzverbindung, zusammengestellter Satz, '‘compound
sentence’, 'sloZnosoCinennoe predloZenie') und (hypotaktischem) komplexem Satz
(Satzgefiige, erweiterter Satz, 'complex sentence', 'sloZnopodéinennoe predloZenie')
unterscheidet, auf den Bereich der Satzreihe beschriinken. Fiir den zweiten, hypo-
taktischen Bereich wenigstens liesse sich daran festhalten, dass Satzgrenzen im
komplexen Satz per definitionem auszuschliessen sind. Diese Theorie, die 'Theorie des
komplexen Satzes’, hat zuniichst, im Gegensatz zur Theorie der Satzverbindung, aber
auch zur Theorie der Satzexpansion den Nachteil, dass die, wie wir in Kap. 5 sechen
werden, ungerechtfertigte Dichotomie von Parataxe/Koordination und Hypotaxe/
Subordination noch verstiirkt wird. Dariiber hinaus gibt es aber unmittelbare empi-
rische Evidenz gegen ihre Adéiquatheit, und zwar aus den Bereichen der Redewieder-

1Schon Lyons (1968:176) betont, dass Widerspriiche unvermeidlich sind, weil distributionelle {und
damit grammatische) Abhingigkeiten teilweise auch iiber die Satzgrenze hinaus bestehen. Er versucht
das Problem dadurch zu Iisen, dass er die Satzgrenzen prinzipiell in den Bereich der "parole” verweist
und den Satz rein formal als grosste Domiine der Grammatik definiert. Dieser Ansatz kann hier nicht
weiterverfolgt werden, da Satzgrenzen durchaus systematisch-grammatische Relevanz haben, etwa fiir
die Strukturierung von TAM-Systemen, fiir die Kliirung koreferenzieller Bezilge oder fiir Beschriin-
kungen der Relativierbarkeit ("Subjazenz'). Damit handelt es sich beim Zichen von Satzgrenzen um
Verfahren und nicht um freie Sprechhandlungen (im Sinne von Kap. 3).

2vgl. auch Godié bee (Marchese 1987:254, 1988:249), Felfe? u1 (Hyman 1971:38ff), Lenake] kani
{Lynch 1983:212) oder die Verwendung von satzschliessendem [odot] im Schweizerdeutschen bzw. von
[no ~ ng] im Hochdeutschen.

3vgl. Bearth (1986:61ff und 83£f) fiirs Toura.
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gabe, der Inkonsequenzialkonstruktion aus dem Hua (Haiman 1988) und Tauya
(MacDonald 1988) und der Nominalisierung.

Fiir die Theorie des komplexen Satzes handelt es sich bei "direkter Rede" um reine
Juxtaposition oder Parataxe (z.B. Miiller-Bardey (1988:61f) oder Hewitt (1984:4)), da
der zitierte Satz selbstlindig gefiussert werden kann. Dabei verkennen ihre Befiirworter,
dass es in vielen Sprachen Indizien gibt, die fiir eine Analyse solchermassen berichteter
Reden als Objektsdtze sprechen. Zum einen finden wir, besonders in européischen
Sprachen, dass ein Satz, der wie (14a) auf direkte Art eine Rede berichtet, seine
Stellung unter Wahrung der syntaktischen Relation 'Direktes Objekt von' genauso
éndern kann wie ein nominales Satzglied (in b) oder wie ein nominalisiertes (in c):

(14) Berichtete Rede als Objektsatz

a. "Komm!" sagte er.vs. Er sagte; "Komm!"
b. Kein Wort sagte er. vs. Er sagte kein Wort.
¢. Dass er kommen soll, sagte er. vs. Er sagte, dass er kommen soll.

Zum anderen findet sich bei Verkettungen papuanischer Provenienz Evidenz fiir
eine Objektsatzanalyse der dirckten Rede im Verhalten der Personalfihrte und in der
Bezugsregelung des antizipatorischen Subjektes (‘'AS'):

(15)Fore: Berichtete Rede als Objektsatz
..Jma: Wimpintdgana, aentamempa-6 kanao yelka...
madr” tuN-mi-nt""-¢ -ki-na”
hier  hinunter-sein-PERF-1sSIM(W)-REIH-25(AS)
aenta: -né’N-ma-6 kana-6 u-ar-ki-"Q
alte.Frau-POSS:1s-DET.HUM-VOK  komm-IMP sag-2sSIM(W)-REIH-1s(AS)
"..und als ich hier unten war, sagtest du "Schwiegermutter, komm!"...

Im Textfragment (15) registriert das Zeichen fiir Referenzwechsel -6- an der ersten
Verbform, dass das Subjekt nicht des unmittelbar folgenden Gliedsatzes, sondern des
Verbum dicendi ein neues ist. Ebenso verweist das antizipatorische Zeichen -na” nicht
auf die Adressatin des Befehls (die hier zugleich Erzihlerin ist), sondern auf den
Sprecher, der Subjektsreferent des Hauptsatzes ye?ka (‘du sagtest und ich...") ist.
Die direkte Rede wird also von beiden Verweissystemen vollig ignoriert (vgl. Suter
i.E. fuir einen #hnlichen Befund fiir das Kite). Sprechen wir dem (selbstindig
dusserbaren) Satz aentdinemp4-6 kando ('Schwiegermutter, komm!") Objektstatus
zu, so ist das Phéinomen nicht weiter erstaunlich. Bei einer Analyse als Juxtaposition
miissten wir dagegen eine ad hoc Regel anfiigen, die gewisse Sitze gegeniiber
Personalfdhrte und Subjektsantizipation immun macht. Das ist aber deshalb nicht
besonders attraktiv, weil ein imperativisch markierter Gliedsatz durchaus gewohnliches
Glied einer Verkettung sein kann, die Weiterfithrung der Fihrte also keineswegs
blockiert (vgl. Bsp. (4), S. 9). Auch problematisch fiir eine J uxtapositionsanalyse ist
die Tatsache, dass zwischen Nebensatz (dem Befehl in (15)) und Hauptsatz (dem
Verbum dicendi) keine phonologische Satzgrenze vorkommt (Scott 1978:148).

Zu édhnlichen Problemen fiir die Theorie des komplexen Satzes fiihrt die sog. IN-
KONSequenzialkonstruktion des Hua:



(16) Hua: Inkonseguenzial
a."biga bade-a+e! " hi+tmana rgi? ve T%a+fi+e
dort.oben Junge-VOK 5ag-3sSINKONS wirklich PTKL NEG-sag-3sDEKL
Er sagte: "Du dort oben!", aber der andere antwortete nicht,"
b.hako+mana
such-3sINKONS
'Er suchte vergeblich.'

In solchen syntaktischen Umgebungen ist die Form auf -mana durch einen gewOhnli-
chen Konditional ersetzbar (Haimann 1988:59), dem sie auch morphologisch dhnelt
(op. cit. 51f), und sie prisentiert Information als gegeben (op. cit. 67): Zwei
Eigenschaften, die die Konstruktion in (16a) wenigstens als irgendwie verbundene,
héchstens — etwa mit den Kriterien von Foley (1986:200) (vgl. Kap, 5.1.2) — als
hypotaktisch verbundene Sitze ausweisen. Semantisch betrachtet, zeigt der Inkon-
sequenzial an, dass aus dem dargestellten Sachverhalt nichts weiter folgt oder dass
geweckte Erwartungen enttiiuscht werden. Diese Enttiuschung, die in (a) im Hauptsatz
mit rgi? ve 2afie (‘er antwortete wirklich nicht") dargestellt wird, braucht aber weder
zur semantischen noch zur grammatischen Sittigung der Form ausgedriickt zu werden:
Ein selbstindiges Vorkommen des Inkonsequenzials wie in (b) ist daher nicht
elliptisch. Die Theorie des komplexen Satzes kann nun entweder leugnen, dass es sich
bei (a) um einen komplexen Satz handelt oder dass sich die semantische Funktion der
Form bei ihrer "Verselbstiindigung” wesentlich geindert hat. Beides scheint wenig
plausibel.

Schon bei relativ unkomplizierten Féllen erweist sich also die Theorie des kom-
plexen Satzes als empirisch recht schwach. Die dargestellten Schwierigkeiten kénnten
nun mit einer tagmemischen Hierarchie behoben werden. Mit Longacre (1983:280)
liesse sich die direkte Rede als Instanz eines ‘Backlooping’ analysieren, das die Gris-
seneinheit Text' als Satzglied zulisst. Die Inkonsequenzialfiigung (162) konnte prob-
lemlos als Rekursion auf Satzebene analysiert werden, so dass der -mana-Satz zum
gleichen Einheitstyp wie die resultierende Gesamtkonstruktion gerechnet wiirde. Die in
einem solchen Modell zu postulierenden Grésseneinheiten ("discourse, paragraph, sen-
tence, clause, phrase, word, stem, morpheme" bei Longacre 1983) sind allerdings
prinzipiell nur funktional definierbar, d.h. {iber die Frage 'Zur Bildung welcher Einheit
dient der Ausdruck?'. Die Beantwortung dieser Frage wiederum kann nur im Rahmen
einer Sarzverbindungstheorie erfolgen, da nur eine solche im Stande ist, z.B. einem
Objektsatz satzbildende, einem Verkettungsglied aber textbildende Funktion zuzu-
schreiben. Damit erlaubt auch die tagmemische Diskursgrammatik keine prinzipielle
Scheidung des Verfahrensbereiches der Textgliederung von dem der Satzverbindung,
Wie jeder Ansatz, der diese Trennung nicht zul#sst, birgt auch diese Theorie empirische
Unzuléinglichkeiten in sich:

In Sprachen mit logophorischen Pronomen (Hagége 1974) ist hiufig das Phiinomen
der halb-direkten Rede zu beobachten: Im Babungo kann ein Objektssatz, der in (17)
ein Verbum dicendi ergéinzt, bald selbstiindig #usserbar sein wie in (a), bald nicht wie
in (b), da er wegen eines logophorischen Pronomens einen Bezugssatz benotigt:
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(17) Babungo: Berichtete Rede

a.ngws gi th vy lda, vipndS jwi mbisi
3s sag:PFV zu 3p KOMP 2p F.FUT komm morgen
‘Er sagte zu ihnen: "Thr sollt morgen kommen."™

b.gwd gi l8a yi tda jwi
3s sag:PFV KOMP LOG N.FUT komm
'Erj sagte, dass er; kommen werde.'

c.gwd gi laa, bdbid, 4 tda nd3' mbasd pwd ti yi
3s sag:IPFV KOMP Falke 25 N.FUT bezahl Fleisch DEM zu LOG
'Sie; sagte: "Falke, du wirst mir (ihrp) dieses Fleisch bezahlen.™

In (c) finden wir beides, Selbstindigkeit und Unselbstéindigkeit, direkte und indirekte
Rede, in einem einzigen Nebensatz vereint, Die Frage, ob wir es hier mit einer Juxta-
position selbstindiger Sitze oder einem einzigen komplexen Satz zu tun haben, ist
offensichtlich nicht widerspruchsfrei zu beantworten. Die Theorie des komplexen
Satzes fiihrt also im Gegensatz zu derj enigen der Satzverbindung in eine Aporie. Man
muss sich dariiber klar sein, dass das Beispiel (17¢) nur deswegen so 'exotisch'
scheint, weil in den giingigen europiischen Sprachen formal nicht zwischen exophori-
schem und anaphorischem Pronominalverweis unterschieden wird. Tatsfichlich besteht
aber das prinzipiell gleiche Problem wie in (17c) auch in dem von Lyons (1968:174)
zitierten Textausschnitt, wie er in Zeitungen iiblich ist:

(18)Englisch: Berichtete Rede

The prime minister said that he deeply regretted the incident. He
would do everything he could to ensure that it did not happen again.
On the following day he would confer with his colleagues...

Wihrend die anaphorisch verwendeten Pronomina hier Unselbstéindigkeit schaffen,
erzeugen die konjunktivischen Auxiliare, die einen Horen-Sagen-Modus anzeigen,
zusammen mit den phonologischen Satzgrenzen eine gewisse selbstiindige Ausser-
barkeit der weiteren Gliedsitze des Nebensatzes (He would do.[...].colleagues).
Waihrend die Theorie des komplexen Satzes hier prinzipiell scheitert, kénnte man
die halb-direkte Rede fiir eine Hierarchieanalyse tagmemischer Provenienz verkraftbar
machen, indem eine Graduierung der Funktionen bzw. Grosseneinheiten eingefiihrt
wiirde. Dem Nebensatz in (17¢) wiirde dann eine mittlere Grosseneinheit zwischen (a)
und (b) bzw. zwischen Satz und 'clause’ (oder Abschnitt und Satz) zugewiesen. Diese
Einheit, die sowohl Merkmale der Textbildung (Selbstindigkeit und freie Veranke-
rung) wie auch solche der Satzbildung (Unselbstindigkeit, mangelnde Pronominal-
verankerung) in sich vereinen wiirde, wiire (sprach)spezifisch durch einen bestimmten
Satzverbindungstyp (‘halb-direkte Rede’) zu definieren. So besehen ist die tagmemi-
sche Hierarchieanalyse nicht prinzipiell schwiicher als die Theorie der Satzverbindung.
Sie fiihrt aber zu einer unnétigen Inflation von elementaren Verbindungstypen bzw.



Funktionen!; das Gemeinsame der dirckten, indirekten und halb-direkten Rede
(n#mlich die Relation 'Verbum dicendi — Objekt") wiirde verschleiert, Es soll hier
nicht behauptet werden, Gliederungseinheiten bildeten nie eine Konstituentenhier-
archie. Nur dass diese Moglichkeit sich stets funktional, aus einem Satzverbindungstyp
herleitet, soll in Abrede gestellt werden. Der Vorteil einer solchen Sichtweise zeigt sich
dort, wo Textgliederung und Satzverbindungsart nicht kovariieren und voneinander
unabhiingige Parameterwahlen zulassen?:

Fir Termini wie 'Infinitiv', 'Partizip' oder 'Gerundium’, deren unbedachte
Herausl8sung aus der lateinischen Schulgrammatik oft problematisch ist, ist der Begriff
der Nominalisierung zentral. Er verbindet ein Funktionskriterium, nimlich ‘als Nomi-
nal bzw. (erglinzendes oder attributives) Satzglied gelten', mit einem Gliederungs-
kriterium, das einen Ausdruck aufgrund von Desentenzialisierung (s. Lehmann 1988:
Kap. 3.1) einer kleineren Texteinheit als einem finiten, d.h. in jeder méglichen
Hinsicht verankerten Satz, zuweist. Diese Kriterien brauchen, typologisch gesehen,
keinesfalls zu kovariieren (anders Lehmann 1988:214). Der (zum Teil hohe, zum Teil
tiefe) Desentenzialisierungsgrad papuanischer Verkettungsglieder, der tiberdies durch
variierende Verankerung (vgl. (1) aus dem Kite) von Glied zu Glied wechseln kann,
darf die Tatsache nicht verdecken, dass es sich um textbildende Einheiten handelt, die
die zentrale "event line" (Longacre 1983:15) einer Erzihlung abbilden. Der beriihmte
"Endlossatz" aus dem Fore (Scott (1978:156ff), vgl. Longacre (1983:295) und Miiller-
Bardey 1988), in dem eine ganze Geschichte in Satzinnenformen erzihlt wird, liefert
ein klares Zeugnis davon. Bemerkenswerterweise sind Sitze in Satzgliedfunktion in
denselben Sprachen héufig gar nicht desentenzialisiert:

(19) Kate: Verkettete Einheit als Satzglied

noho?, opp hu ne-me na-nal-te
1&:INKL Wasser hinabgeh da.sein-SEQ:3s(W) trink-1dN.VOL-DEST
nombon ro-kopere?

Grube heb-1dPRS

'Wir [beide] heben eine Grube aus, damit sich das Wasser sammile und wir [es]
trinken kdnnen,'

Hier erfiillt die verkettete, mit einer finiten Form endende Einheit opo...nana? die
Funktion eines DESTinativischen Satzgliedes, ist also ebensowenig unmittelbare Text-
konstituente wie ein Objektsatz oder ein Relativsatz. Die theoretische Unterscheidung

von Textgliederung und Satzverbindung erlaubt nicht nur eine unproblematische Analy-

se von verketteten 'Endlossiitzen’ und von Verbindungen wi¢ (19), sondern auch die
typo-logische Untersuchung tendenzieller Kovariation und Interaktion der beiden
Opera-tionen (s. Kap. 5.1.3.4).

Im monolithischen Konzept der Nominalisierung verbirgt sich neben den Aspekten
der Textgliederung und der Satzverbindung noch ein dritter Aspekt, der den inneren
Aufbau des Nexus betrifft. Desentenzialisierung hat hdufig den Ubergang von pridika-
tivem zu possessivem Satzbau (vgl. z. B. Tiirkisch (24£), S. 31) zur Folge. Schon ein
kurzer Blick auf eine papuanische Verkettung macht aber deutlich, dass wir hier nicht
mit einer prinzipiellen Kovariation zu rechnen haben. In Ubereinstimmung mit dem

1Das scheint ein allgemeines Problem der Tagmemik zu sein und kommt daher, dass die Theoric letzt-
lich nur ein einziges Konzept fiir alle Analyseebenen, das Tagmem bzw, die 'function-filler'-Einheit zur
Verfiigung stellt und prinzipiell keine interagierenden Verfahren aus verschiedenen Bereichen vorsieht.
25. auch Fussn. 2 auf S. 170 in bezug auf das Warlpiri.
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tagmemischen Hierarchie-Gedanken (vgl. Longacre 1983:Kap.7) ist es hier notwendig,
die (externe) (Satzverbindungs)funktion eines Ausdruckes (Function') vom (internen)
Typ seiner Konstitution ('Filler') zu unterscheiden und zu berticksichtigen, dass der
'Filler' selbst wiederum (wie das sentenziale Satzglied in (19)) aus einer (beliebigen)
Satzverbindung bestehen kann.

4.2 Zum Begriff des Satzes

Mit der Scheidung von Textgliederung und Satzverbindung erweist sich der tradi-
tionelle Begriff des Satzes als multifaktorielles Konzept, das fiir typologische Unter-
nehmungen in Parameter zerlegt werden muss:

‘Satz' kann sowohl eine Gliederungseinheir wie auch eine funktionale Grosse
bezeichnen. Nach dem ersten Gesichtspunkt ist in ( 19) oben opp hu npeme
nana? (‘Wasser [soll] sich sammeln und wir wollen [es] trinken') eine Einheit der
selben Grdsse wie das ganze Gefiige noho?, opp hu neme nanalte
nomboy rokopere? (wortl.: 'Wir, [Wasser soll sich sammeln und wir wollen es trin-
ken]-fiir wir heben eine Grube aus.’). Legen wir hingegen den zweiten, funktionalen
Parameter an, so kann nur das Gesamtgefiige, und zwar aufgrund seiner textbildenden
Funktion, 'Satz' genannt werden; die mit nana? beschlossene Einheit ist nur sqrz-
bildend, ein blosses Satzglied. Der Parameter der Textgliederung wird vorteilhaft als
Skala konzipiert, die von der maximalen Einheit Ty 55 im Umfang eines ganzen Ab-
schnittes iiber die diskursiv merkmallose Grisseneinheit des vollstindig verankerten,
illokutiv ausgezeichneten Satzes To und iiber verschiedene Grade der Desentenzialisie-
rung (Tx) zu einer bzgl. Personalreferenz und TAM offenen (bzw. ‘abhiingigen’, 'un-
selbstdndigen') Einheit Tryin fiihrt.

Der Terminus 'Satz’ umfasst noch zwei weitere Aspekte: Einen der Kategorie und
einen der Gestalt. Der erstere ist es, der es ermdglicht, die Tx-Einheit opn hu geme
als einen einzigen Satz im Sinne von ‘Nexus’, als ‘monopredikativnaja edinica’
(Ceremisina i dr. 1986) zu bestimmen, da fje- ('da sein") in (19) als reines Resultativ-
auxiliar zum Hauptverb hu (‘hinabgehen') fungiert und keinen eigenstéindigen Sach-
verhalt darstellt. Der Kategorienparameter soll also Nexus von grammatischen Zeichen
scheiden, aber auch von lexikalischen Einheiten. Eine Fiigung wie tiirkisch olup
bitiyor bildet sich nach der -Ip-Verbindung (s. S. 35) aus einer Tmin-Einheit ol-up
('sein-und’) und einer Tg-Einheit bit-iyor (‘fertig werden-AKTUELL(3s)"), ist aber
synchron lexikalisiert (phraseologisiert) und nur noch monoprédikativ im Sinne von 'es
geschieht’ zu verstehen (vgl. Lewis 1967:179). Der Kategorienparameter entspricht
grosso modo der "notional structure” bei Longacre (1983), wobei aber zu betonen ist,
dass Grammatikalisierung und Lexikalisierung nicht rein inhaltliche Begriffe sind. Die
paradigmatische Fixierung eines grammatikalisierten Zeichens oder der Verlust seiner
Ausbaufihigkeit ist durchaus ein formal beschreibbares Phinomen. Es versteht sich,
dass wir bei der Bestimmung, was ein einfacher Nexus und was eine (‘multipridi-
kative') Nexusverbindung ist, mit etlichen empirischen Problemen und graduellen
Ubergangsphdnomenen rechnen miissen (vgl. Bruce 1988). Probleme in diesem
Zusammenhang kommen gelegentlich in Kap. 5 (bes. 5.1.3.2) und 6.2.1 zur
Diskussion.

Im Sinne eines methodischen Ausgangspunktes soll der Begriff Nexus positiv
dadurch bestimmt sein, dass er jeden Ausdruck umfasst, mit dem in freier und



produktiver Weise auf genau einen Sachverhalt (Zustand, Ereignis, Handlung)
Bezug genommen werden kann,

mag er auch noch so desentenzialisiert sein, wie z. B. in einem nomen actionis vom
Typ das Erzihlen, mag er ein Nominalsatz oder ein Verbalsatz, ein Verkettungsglied
oder ein Attribut sein,

Nun zum Gestaltparameter: 'Satz' bezeichnet traditionellerweise stets auch eine be-
sondere Gestalt des Nexus, und zwar prototypisch eine, die sich aus Phrasen, Wortern
und Partikeln zusammensetzt, eine einheitliche Melodie trigt und als Ganzes relativ
selbstiindig ist. Eine solche Struktur ist zu unterscheiden von einem hoch synthetische
Gebilde wie das beriihmte Einleitungsbeispiel aus Lewis' Tiirkisch-Grammatik (1967:
XX):

(20) Tiirkisch: hoher Kompaktheitsgrad eines Satzes
avrupa-h-lag-tir-il-a=mi-yan-lar-dan-siniz
Europa-ZUGEHORIG-V'UNG:INCH-KAUS-PASS-POT:NEG-ATTR-p-ABL-2p(KOP)
'Thr gehort zu denen, die nicht europiisiert werden kénnen.'

Dass die deutsche Version gestaltmissig ein Satz, die tiirkische ein, wenn auch nicht
allzu kompaktes, Wort ist, ist wohl fiir Dekodierungsprozesse relevant, hat aber mit
dem kategorialen, funktionalen und gliederungsméssigen Status der beteiligten Einhei-
ten wenig zu tun. Es empfiehlt sich, den Gestaltparameter skalar zu konzipieren und
eine Reihe von Kompaktheitsgraden von der selbstéindigen Einheit 'Satz' (Kmin) bis
zum gebundenen Morphem (Kimax) vorzusehen.

Um in den folgenden Kapiteln sinnvolle Analysebegriffe zur Verfligung zu haben,
sollen hier die skizzierten Parameter iibersichtlich zusammengestellt werden (Fig. 3).
Dabei zeigt > einen graduellen, 'vs.' einen diskreten Unterschied zwischen den
einzelnen Parameterwerten an. Der funktionale Parameter kann natiirlich erst nach
Erarbeitung einer Satzverbindungstheorie aufgebaut werden. Das erfolgt in Tab. 3 auf
S. 146 - 148.

Kategorie (Inhalt)
lexkalische
Nexusverbindung! vs. Nexus (begriffliche) Einheit vs. Zeigwort
> grammatisches Zeichen
Textgliederung
...... Vollst. verankerter, illokutiv mark. Satz >....Desentenz. ....> offener "Satz"
T MAXcorresevarorsvsnnssas TO ....................................... TX ..................... Tmln

10b die kategoriale Einheit der Nexusverbindung im Anschluss an Longacre (1983:325f) mit Begriffen
wie 'repartee’ oder 'plot’ ausgebaut werden muss, soll hier nicht weiter diskutiert werden. Fiir unsere
Zwecke reichen zwei sentenziale Kategoricn aus.
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- Satzverbindung (Funktion)
[Funktion des Ausdruckes, z.B. Textbildend vs. Satzbildend vs. Nominal
bildend, und — je nach Satzverbindungstheorie — z.B. Verkettungsglied vs.
Objekisatz vs, Adverbialsatz]

Gestalt (Kompalktheit)
Selbst. Einheit > Phrase > Wort > Partikel > Klitikum > geb. Morphem>Prozessm.
K MINM+estocrsernrsnarisesnssnss K K st essecnnnarnatenccannsetssteiunnsoarsesstronccannrnsons Km ax

Fig. 3 Parameter des Satzbegriffes

5 Satzverbindung

Das schwierigste Problem der Verkettung ist zu bestimmen, welches konstitutive
Verfahren innerhalb des elementaren Bereiches der Satzverbindung in ihr zur Anwen-
dung gelangt. Deshalb wird uns dieser Bereich als erster beschiftigen. Als fiir die
Verkettung konstitutives Verfahren wird die Reihung bestimmt. Eine solche Bestim-
mung kann allerdings nur im Rahmen einer Gesamitheorie der Satzverbindung
erfolgen. Deshalb, und weil der fiir die traditionelle Satzverbindungstheorie zentrale
Begriff der Subordination eine allzu heterogene Klasse von Verbindungsarten umfasst,
miissen wir uns in den folgenden Kapiteln auch mit— auf den ersten Blick — abgele-
generen Verbindungen, wie z. B. der Attribution, beschiftigen.

5.1 Die grundlegenden Operationen der Satzverbindung

Die Menge der prototypischen, grundlegenden Satzverbindungsarten, die aus
typologischer Sicht gefordert werden miissen, besteht wenigstens aus den folgenden
mit (21) bis (29) illustrierten neun Konstruktionen:

(21) Reihung: Kite

~ bel-spko mo? kpa-ro  np-mbey
Schwein-gross ein  t6t-SEQ:GL ess- 1pF.PRT
‘Wir tbteten ein grosses Schwein und assen [es].'

(22) Koordination: Kéte
tulne bian-jopa-we? ©p  tulne homo-mbiny
Teil gut-DO:3p-3sF.PRT und Teil  sterb-3pF.PRT
Die einen genasen, die anderen starben.’

(23) Adsentenziale Subordination: Godié

wa i nA  wa pi sukA
3p ankomm:KOMPL SUB 3p zubereit: KOMPL Reis
'Als sie angekommen waren, bereiteten sie Reis zu.'



(24) Periphere Subordination: Tiirkisch

borc-um-u Ode-meg-e gel-di-m
Schuld-POSS:1s-AKK  bezahl-N'UNG-DAT komm-PRT-1s
'Ich kam, um meine Schuld zu begleichen.'

(25) Ergéinzung; Tiirkisch
tren-in  gel-me-dig-in-i bil-iyor-um
Zug-GEN komm-NEG-N'UNG-POSS:3s-AKK wissen-AKT-1s
'Ich weiss, dass der Zug nicht kommt.'

(26) Yerbale Attribution; Wakiman
per na-ta-y katatin
werf:PUNKT:ATTR  1s-mit.ausgestecktem.Arm.beweg-PUNKT Stein
'Ich warf mit dem Arm ausholend einen Stein.'

(27) Nominale Attribution: Deutsch

Die Frau, die dich begriisst hat, ist meine Schwester.

(28) Apposition: Swahili

Kasala a-li-kuwa a-me-kaa na m-toto w-ake, Misana,
K. 3s-PRT-sein(AUX) 3s-SEQ-sitz mit I-Kind I-POSS:3s M.
amba-ye sasa a-li-kuwa na umri w-a mi-aka kumi.

ADNOM-L:ANA jetzt 3s-PRT-scin mit Alter XI-ATTR IV-Jahr zehn
'Kasala sass da mit seinem Kind, Misana, das damals zehn Jahre alt war.'

(29) Gleichsetzung: Deutsch

Gliick im Spiel — Pech in der Liebe.

In den folgenden Kapiteln werden diese Arten der Satzverbindung diskutiert. Dabei
geht es im wesentlichen nur um Satz-Satz-Verbindungen. Die Eigenheiten von Verbin-
dungen grosserer Einheiten, kénnen hier nicht oder héchstens am Rande systematisch
untersucht werden, da dafiir die Grundlage, eine Theorie der Textgliederung, fehlt.

5.1.1 Reihung und Koordination

Betrachten wir die Beispiele (20) und (21), so erkennen wir unmittelbar ein erstes
Merkmal, das Reihung und Koordination formal unterscheidet:

Wenn zwei Sitze koordiniert werden sollen, so miissen sie in gewisser
(einzelsprachlich zu bestimmender) Hinsicht gleichmdssig verankert sein, d.h.
ihren Geltungsbereich in den gleichen Kategorien (z.B. zeitlich, personell,
epistemisch) formal festlegen.

In erster Linie bedeutet das, dass die gleichen TAM-Kategorien frei manifestiert sein
miissen. Auch personalreferenziell ist gleichmissige Verankerung notwendig; aller-
dings betrifft diese Forderung in den meisten Sprachen nur die Referenz der
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Pradikationsbasis, des Subjekres. Dass Siitze gleichmiissig verankert sind, kann natiir-
lich auch in der Reihung vorkommen (vgl. das Fore-Beispiel (4) aus Kap. 2.1). In der
Koordination ist das aber eine unumgiingliche Bedingung. So fiihrt etwa im Amele der
Versuch, einen zeitlich offenen Satz mit einem diesbeziiglich verankerten zu koordi-
nieren, zu einer ungrammatischen Konstruktion (30a);

(30) Amele: Koordination
a.*ija ja hudo-?o-min gba ugba sab mane-i-a
1s Feuer &6ffn-W-1s aber 3s Essen koch-35-N.PRT
b.ija ja  hud-ig-a gba ugba sab mane-i-a
1s Feuer Offn-15-N.PRT aber 3s Essen koch-3s-N.PRT
‘Ich machte Feuer, aber sie kochte das Essen.'

Die Unterscheidung zwischen Koordination und Reihung beruht also zungichst nur auf
ciner unterschiedlichen Restriktion; Sie impliziert nicht, dass koordinierte Sitze prinzi-
piell unabhdngig sein miissen (wie etwa bei Foley & Van Valin 1984). In den fol-
genden Beispielen aus dem Hua und dem Tauya sind die koordinierten Siitze vonei-
nander abhéingig. Entsprechend verhalten sich die Verweisregeln der Fihrtenzeichen
reziprok: '

(31) Hua: Koordination abhéingiger Glieds#itze mit Personalfihrie

ha+u+ro-na O+rmi+ro-na hi+e
hinanf-geh:3s-PFV-3s(AS)(GL)  hinab-komm:3s-PFV-35(AS)(GL) tun-3sDEKL
'Er ging immer wieder rauf und runter.’

(32) Tauya: Koordination abhingiger Gliedsitze mit Personalfihrte

Pename-ne ?ufiya fei-d-fe Zeresiya ni-a-tc Zai-i-la
P.-ERG Essen koch-3s-W K, ess-3s-W  un-3p-DEKL
'Pename kochte und Keresiya ass.'

(besser: 'Pename cooked and Keresiya ate, respectively.’)

Die Verweise der Fihrtenzeichen verlaufen in beiden Fillen reziprok. Die zum Auxiliar
grammatikalisierten Verbalformen, hie bzw. ?aii?a, zeigen den illokutiven Modus der
gesamten Satzgruppe an. Dariiber hinaus bestitigen sie die referenzielle Verankerung,
die durch die koordinierten Glieder hergestellt wird. Da in (32) zwei Partizipanten in die
beiden dargestellten Ereignisse verwickelt sind, wird folgerichtig im Auxiliar Pluralitiit
angezeigt, Was hier vorliegt, ist dasselbe wie das, was man aus dem nominalen Bereich
als Subjekt/Pradikat-Kongruenz kennt. Werden zwei Nomen in Subjektposition
koordiniert, so richtet sich die Verb- oder Kopulareferenz nach der Summe der Refe-
renten. Ein drittes Phéinomen, das offensichtlich auf dem gleichen Prinzip beruht, ist
die Empfindlichkeit der Personalfihrte fiir die Summe der Subjektreferenten zweier
Hauptsiitze im Russischen:



(33) Russisch: Koordination

po-Zeld-v drug drig-u spokdjn-oj né¢-i, on
PFV-wiinsch-SUBGL  REZIPR-DATs ruhig-GENsF Nacht-GENs 3sM
otpravi-l-s'a v kabinét a ond v spal'n’-u

PFV:absend-PRTsM-REFL in Arbeitszimmer und 3sF  in Schiafzimmer-AKKs
‘Nachdem sie sich gute Nacht gewiinscht hatten, begab er sich ins Arbeitszimmer
und sie ins Schlafzimmer.'

In (33) gilt die SUBordinierte Durchgangsform poZeldv nicht nur fiir den Subjekt-
referenten des unmittelbar folgenden Satzes (on), sondern fiir die Summe der Refe-
renten des gesamten koordinierten Hauptsatzkomplexes (on und ond). Das Prinzip,
das hier ebenso wie im Hua oder Tauya und ebenso wie bei der Subjekt/Priidikat-
Kongruenz wirksam ist, lautet:

Eine koordinierte Einheit summiert Referenten Zu einem einheitlichen Kollektiv.

Aus dem gleichen Prinzip folgt auch die weit verbreitete Beschriinkung, dass ein (no-
minales) Koordinationsglied nicht Relativierungsstelle (und auch nicht Frageposition)
sein kann!:

(34) Koordination
a. *die Frau, die und ich gekommen sind
b. die Frau, mit der ich gekommen bin / die mit mir gekommen ist

Bei der Relativierung wird — wie in Kap. 5.1.4 zu zeigen sein wird — eine
referenzielle Variable eines Satzes eroffnet. Diese Variable muss einheitlich sein, da sie
sonst nicht (bzgl. Generizitit, Spezifizitit usw.) determiniert werden konnte. In (34a)
wird diese Bedingung verletzt, da nur ein einzelnes Glied der koordinierten Nominal-
phrase als Variable gewihlt wird. Im inhaltlich nahestehenden (b) dagegen ist eines der
Glieder ein subordiniertes Satzglied und bildet mit dem anderen keine koordinative, und
also auch keine referenzielle Einheit.

Die beiden bisher formulierten syntaktischen Prinzipien der Koordination sind erste
Manifestationen eines allgemeinen Bauprinzipes der Symmetrie: In beiden Gliedern
einer Koordination muss gleich verankert werden und die Verankerungen miissen
einander syntaktisch und diskursiv ebenbiirtig sein, damit sie addiert werden und eine
Einheit bilden kinnen. Sozusagen in Reinkultyr finden wir diese Symmetrie in (34) aus
dem Hua, in einer Konstruktion die von Haiman (1980, 1985z, 1985b) "symmerrical
coordination” (in Abhebung von der “asymmetrical coordination ", d.h. der Reihung)
genannt wird:

1Fiir Ausnahmen aus dem Persischen und Lateinischen vgl. Lehmann (1984:217). Der Status der
Beispiele innerhalb des Sprachsystems muss m.E. noch diskutiert werden. Zu beriicksichtigen ist dabei
auch die offensichtliche Tendenz, die zur Debatte stehende Relativierung nur in der ("weniger referen-
ziellen") Sazzperipherie zuzulassen, nicht aber im Kern, Was auch immer das Ergebnis sein wird, die
Relativierung tiber ein Koordinationsglied rangiert auf jeden Fall sehr weit unten auf der Zugdnglich-
keitshigrarchie der Relativierung {op. cit. 219).
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(35) Hua: Koordination
p-mi-rohi de-rehi.
2/3p(0)-geb-ALTER.ITER:MONO  ess-ALTER.ITER:POLY
'Ich gab ihnen [etwas], sie assen [es], ich gab ihnen [noch etwas] und sie assen
[es] und so in einem fort.'

Die Formen auf -rOhi unterscheiden in der Referenz nur binir zwischen 1/2/3s,1d,1p
('MONOfokal’) und 2/3d,2/3p ('POLYfokal'). Sie kommen ausschliesslich in koordi-
nativen Konstruktionen wie (35) vor und sind selbstéindig nicht #usserbar (Haiman
1985b:81). Das bestiitigt, dass es weniger der Mangel an Abhiingigkeit als vielmehr der
symmetrische Bau (mit zweifachem -rQhi) ist, der dem Prototyp der Koordination
seine Gestalt verleiht. Es zeigt aber auch, dass der hier vorgeschlagene Koordinations-
begriff mehr ist als eine blosse Etikette und ein Kovariationsprinzip von Form und
Inhalt (im Sinne von Kap. 3.1) zu postulieren erlaubtl: Nicht nur die Form, sondern
auch der Inhalt von (35), sowie der vorangehenden Beispiele, ist symmetrisch,

Es sind parallel laufende, in ihrem Erzihiwert (ihrer kommunikativen Dynamik —
s. Kap. 5.1.2) gleichwertige Ereignisse, die in der Koordination bald kontrastiert
werden, bald zu einem komplexen, aber einheitlichen Sachverhalt zusammen-
fliessen.

Ein Beispiel fiir Kontrast bietet (30) aus dem Amele, eines fiir die Verschmelzung
zweier Ereignisse (31) aus dem Hua. In (35) wird die Parallelitiit durch den ALTERna-
ting ITERative auf -rOhf explizit gemacht, eine Form, die sich gegenseitig abwech-
selnde Ereignisse anzeigt. Einen recht dhnlichen Parallelismus finden wir auch in (36)
aus dem Kite:

(36) Kite: Koordination
ra-hu? hata-o nikiy ro-we? p  ba?muru?

geh-SIM(GL) Weg-ADL (Grasart) nehm-3sF.PRT und Bambusknospe

unu?ke-we?

herauszich-3sF.PRT

"Wiihrend er ging, nahm er am Weg Niking-Gras und zog Bambusknospen (aus
den Blittern).'

Der Erzihler wiihlt hier eine Koordination, um zu zeigen, dass es weder auf die Reihen-
folge der Ereignisse noch auf ihren Erzihlwert ankommt: Die Handlungen werden als
einander ebenbiirtig dargestellt und wechseln sich vermutlich gegenseitig ab. Hiitte der
Erzihler eine Reihung gewihlt, wiirde impliziert, dass die Ereignisse in einem
spezifischen zeitlichen Verhiltnis zueinander stehen, sie wiirden in eine lineare
Ordnung gebracht. Daraus ergibt sich die zentrale Funktion der Reihun g, die sie insbe-
sondere von der Koordination, aber auch von allen anderen Verbindun gsarten abhebt:

1Dadurch hebt sich der Begriff auch vom traditionellen ab, der die formale Symmetrie in die (allzu vage)
Bedingung verpackte, dass koordinierte Einheiten ‘vom gleichen Typ’ sein miissen. Die Explika-tionen
dieser Gleichheit betreffen vor allem die syntaktische Kategorie und/oder semantische Funktion der
Einheiten. Beides ist auf S#tze, die kategorial immer ein 'S' und immer ein Nexus (mit propositionalem
Gehalt) sind, nicht anwendbar,



Mit der Reihung werden Sachverhalte in eine lineare Ordnung gebracht.

Dass diese Ordnung eine chronologische ist, ist hiufig, aber keineswegs notwendig der
Fall, hiingt dies doch von der Wahl einer bestimmten Féhrte (Zeitfihrte) ab und nicht
von der Satzverbindungsart. Wird nun keine solche Fiihrte gelegt, oder nur eine mit
dem (diskursiv merkmallosen) Sequenzialititszeichen, so wird die mit der Reihung
hergestellte lineare Ordnung gerne auch im Sinne des post hoe, ergo propter hoc
(‘nach diesem, also wegen diesem’) kausal oder konsekutiv verstanden!.

Bei der Koordination fithrt das Bauprinzip der Symmetrie zu einem ikonischen
Verhiiltnis von Form und Inhalt: Der inhaltliche Parallelismus spiegelt sich in einem
formalen Parallelismus. Auch die Reihung entpuppt sich bei ndherem Hinsehen als iko-
nisch, allerdings in einem anderen Sinn. Fiir sie gilt niimlich

das klassische Prinzip (vgl. Jakobson 1965[1971:270]), dass die Reihenfolge der
Siitze diejenige der dargestellten Ereignisse widerspiegelt, nicht nur als Tendenz,
sondern als syntaktisches Gesetz2. Gereihte S#tze sind nicht umstellbar, ohne dass

damit ein anderer Sachverhalt, d.h. eine andere Folge von Begebenheiten, darge-
stellt wiirde.

Nun ist bekannt, dass die lineare Ikonizitit ein allgemeines Prinzip der menschlichen
Rede ist. So ist es z.B. nicht iiblich, Geschichten grundsitzlich “riickwiirts” zu erzih-
len. Solche Tendenzen sind natiirlich auch auf Koordinationen nicht ohne Effekt. Der
Unterschied zwischen einer solchen Tendenz und einem syntaktischen Gesetz, als das
es fiir die Reihung gilt, formuliert klar Johanson (1977). Zur Reihung im Tiirkischen,
hier durch (37) illustriert,

(37) Tiirkisch: Reihung

delikanh, bir-az dogrul-up, kari-si-nmin el-i-nden
jungerMann ein-wenig s.aufricht-GL Gattin-POSS:3s-GEN Hand-POSS:3s-ABL
tut-tu, ¢cek-ip kanape-ye otur-t-tu.

ergreif-PRT(3s) zieh-GL Sofa-DAT  sitz-KAUS-PRT(3s)
"Der junge Mann richtete sich ein wenig auf, ergriff die Hand seiner Frau, zog [sie
zu sich] und setzte [sie] auf das Sofa.’

bemerkt er, dass "the unidirectionality is to be considered as a linguistic value of the
‘and’ relation expressed by -ip. [...] As for the coordinative counterpart ...ve..., its
conjuncts are, however, subject to the natural rules of linear successivity." (op.cit. 116,
meine Hervorhebung; zu ve vgl. S. 183). Im allgemeinen scheint aber die Reihenfolge

lygl. Haiman (1980:392) fiir das papuanische Hua, Hyman (1971:32) fiir das afrikanische Felfel-
Bamileke oder Goddard (1988:287) filr das australische Yankunytjatjara, um nur drei der vielen Belege
dafiir zu zitieren, Allgemeiner dazu Haiman (1985a:76) und Tikkanen (1987:12),

2 B. Haiman (1980:392) zum Hua, MacDonald (1983:120) zum Tauya, Roberts (1988:55) zum
Amele, Suter (i.E.) zum Kite. Es gibt allerdings wohl kaum ein syntaktisches Geselz, das nicht in
Extremsituationen der freien Rede (d.h. der Sprechhandlung im Sinne Bijhlers) verletzt werden konnte.
Oswalt (1983:279) berichtet von “afferthoughts” im nordamerikanischen Kashaya, die zu nicht-ikoni-
schen zweigliedrigen Ketten fithren konnen; Bearth (1986:273f) zeigt, wie in der Sequenzialisierung des
westafrikanischen Toura (vgl. unten) das Verletzen des Ikonizititsgesetzes einen spezifischen stilisti-
schen Effekt hat, da sich dann die erziihlten Ereignisse in iiberraschender Weise plétzlich {iberschlagen.
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koordinierter Glieder weniger einer Tendenz zur zeitlichen Ikonizitit zu gehorchen;
vielmehr widerspiegelt hier die Reihenfolge die kulturelle oder situative Wertschdtzung
der Ereignisse (vgl. Haiman (1985b:92), Suter (i.E.)). Am deutlichsten zeigt sich das
im nominalen Bereich, wo es die Hoflichkeit gebietet, sich selbst an zweiter, "unwichti-
ger" Stelle zu nennen (mein Freund und ick). Teilweise diirften aber auch Faktoren
des Klanggesichts (Biihler 1934:271£f) eine Rolle spielen: Dass es russ. luk na streld
und engl. bow and arrow, aber deutsch Pfeil und Bogen heisst, liegt wohl mehr
an der Einsilbigkeit des ersten Gliedes, als an seiner (kulturspezifischen?) Bewertung
(vgl. auch Holenstein 1988:200).

Das Gesetz der zeitlichen Ikonizitit weist auf die wichtigste diskursive Funktion der
Reihung hin: Erzdhlung. Dem in diesem Genre notwendig erscheinenden Vorher und
Nachher (vgl. Bearth 1986:30) entspricht die Reihung am besten von allen Ver-
bindungsarten. Zusammen mit der Freiheit, die sie in der Wahl der Verankerun gen
erlaubt, erfilllt sie die Bediirfnisse des Erzihlers ungleich besser als die Koordination.
Daher wird diese Verbindungsart in der Erzihlung seltener gewithlt und wenn, dann
weniger in der Absicht, mit der Geschichte fortzufahren, als dazu, ein grisseres
Ereignis in seinen verschiedenen Aspekten zu schildern bzw. die Bedeutung des
Gesamtereignisses zu wiirdigen (z. B. das Pfliicken in (36)). Die Geschaffenheit der
Reihung fiir die Erziihlung kann soweit gehen, dass sie in einigen Sprachen sogar
beschrinkt ist auf diese Funktion, d.h. zur eigentlichen Erzdhlform wird, wie z, B. im
Soddo (Myhill & Hibiya 1988:366).

Die bisher angefiihrten formalen Unterschiede zwischen Reihung und Koordina-
tion, ebenso wie ihre Funktionen, weisen nun auch andere Phiinomene als Reihungen
aus, z. B. die in afrikanischen Sprachen beliebte Sequenzialisierung (engl. "consecuti-
vization"):

(38) Toura: Sequenzialisierung

ba ké B5-a le l=-& o535 >
Moment PRAD komm-PROJ SEQ junge.Frau-POSS Gatte-KONT
go an-pé le...

verlass:INKOMPL:STAT 3p-Seite SEQ

‘Der Moment wird kommen und der Gatte der jungen Frau wird sie verlassen und
dann....'

(39) Godié: Sequenzialisierung
ku-e ki n¥ kwalhe yi-e y. kéé 6 nu o yi ddu my
AKT-3s sterb:PFV und Spinne SEQ-3s nun auf nehm und 3s SEQ Dorf:DEF geh
n& wa yi-e I
und 3p SEQ-3s ess :
'Sie [Gazelle] war gestorben und Spinne nahm sie und ging ins Dorf und dann
assen sie sie.'

Der PROJektiv in (38), angezeigt durch die Kombination des PRADikativzeichens ké
mit dem Suffix -a, leistet im ersten Satz eine epistemische und eine zeitliche Veranke-
rung: Indem er zum Modus der "objectivité"” (Nicht-Aktualitit) gehort, zeigt er an, dass
die Ereignisse die Partizipanten der aktuellen Erziihlsituation nicht unmittelbar (auch
z.B. nicht im Sinne einer Absicht) betreffen; indem er zu den futurischen Tempora ge-
hort, zeigt er ein zukiinftiges Ereignis an (Bearth 1986:184f). Solche Verankerung ist in



den darauffolgenden, mit le sequenzialisierten Sitzen unmoglich: Wie in der Reihung
tiblich, sind die Sitze ungleichmdssig verankert. Ahnlich ist es im Godié (39): Wiih-
rend der erste Satz durch ku als fiir die Erziihlsituation AKTuell ("current relevance”,
Marchese 1988) und durch tonale Flexion als aspektuell abgeschlossen (PerFektiv) aus-
gezeichnet ist, sind die folgenden Sitze in keiner Weise verankert, sondern offen. Auch
hier handelt es sich um Reihung. In beiden Sprachen dient sie vor allem der Weiterent-
wicklung der Erzihlung (Bearth 1986:68ff, Marchese 1988:266) und unterliegt dem
Gesetz der zeitlichen Ikonizitit (Bearth 1986:79, Marchese 1988:249). Beides zeigt sich
auch bei der sequenzialisierenden und zeitlich offenen ka-Form des Swahili. Die
Tkonizitit macht (40) deutlich: Wiahrend Satz (a) plausibel ist, ergibt sich in Satz (b) ein
Widerspruch zwischen dem grammatischen Inhalt der Reihung und der begrifflichen
Bedeutung der Gliedsitze:

(40) Swahili: Reihung
a. a-ka-shika  m-fuko-ni mw-ake a-ka-toa barua
35-KONTING-greif II-Sack-LOK  XVIII-POSS:3s 3s-KONTING-herausnehm Brief
Er griff in seinen Sack und nahm einen Brief heraus.'
b.?a-ka-toa barua a-ka-shika  m-fuko-ni mw-ake
3s-KONTING-herausnehm Brief ~ 3s-KONTING-greif III-Sack-LOK.  XVII-POSS:3s
'Er nahm einen Brief heraus und griff in seine Tasche.'
C. ..Si-wez-i ni-ka-piga ripoti y-o.y-ote juu y-ako
NEG:1s-kann-PRS:NEG 1s-KONTING-schlag Bericht IX-INDEF iiber IX-POSS:2s
'...ich bin nicht im Stande, irgend etwas iiber dich zu berichten.'
d.a-li-taka ku-mw-ita, lakini a-ka-sita
3s-PRT-wollen N'UNG-3s(0)-ruf aber  3s-KONTING-zdger
‘Er wollte ihn rufen, aber er zbgerte.’
e.a-li-jaribu ku-la yai, ha-ku-weza ku-li-meza; maji ya
3s-PRT-versuch N'UNG-¢ss Ei  NEG-PRT-kann N'UNG-V-schluck Wasser VLATTR
ma-chungwa, ya-ka-wa ma-chungu; na papai li-ka-wa baya.
VI-Orange VI-KONTING-s¢in Vi-bitter und Papaya V-KONTING-sein schlecht
'Er versuchte ein Ei zu essen, aber er konnte nicht schlucken; der Orangensaft
war bitter und die Papaya war schlecht.

Die formale Umkehrung der Reihungsglieder in (40b) impliziert nicht nur, dass die
beiden Sachverhalte in einer umgekehrten Ordnung zueinander stehen, sie zeigt das
explizit an. Eine Interpretation des Satzes wird dabei schwierig; man wird sich fragen,
wo der Brief herkommt und nicht wie in (a) davon ausgehen, dass er sich im Sack
befand. Die ikonische Kraft der Reihung ist hier eindeutig ein grammatisches Phino-
men, das als solches die Bedeutung eines Satzes voilig verindern, unter Umstinden
sogar ad absurdum treiben kann. Es muss betont werden, dass das nicht an der Bedeu-
tung von ka- liegt, das traditionellerweise und wohl angesichts von Sitzen wie (c)
'konsekutiv' genannt wirdl. Jedenfalls fehlt z.B. in (d) und bei den zwei letzten Sitzen
in (e) genau diese Inhaltskomponente, diejenige der Ikonizitiit zur linearen Ordnung
aber zeigt sich deutlich. Sollen Sachverhalte ungeordnet nebeneinander dargestellt
werden, muss eine Koordination wie (41) gwihlt werden:

1Genaneres dazu bzw. zur Etikette KONTINGenz in Kap.7.1.3, vgl. auch Contini-Morava (1989:116ff)
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(41) Swabhili: Koordination
ji-cho moja k-li-kuwa dogo kuliko Ia pili,
V-Auge ein V-PRT-sein klein als V:ATTR zwei
na a-li-kuwa na kovu ny-ingi sana uso-ni
und 3s-PRT-sein mit Narbe IX-viel sehr Gesicht-LOK
‘Das eine Auge war kleiner als das andere [wértl, 'zweite'] und er hatte sehr viele
Narben im Gesicht.'

In dieser Konstruktion bestehen keinerlei lineare (d.h. zeitliche, motivational-
konsekutive, kausale usw.) Bezichungen zwischen den beiden Sachverhalten.

Dass es typologisch richtig ist, in der Sequenzialisierung das gleiche Verbindungs-
verfahren wie in der Verkettung zu sehen, bestitigen folgende Evidenzen:

Die Zeitfihrten in Sequenzialisierungen funktionieren grundsitzlich gleich wie in
der Verkettung. In Oswalts Terminologie (1983:277, vgl. unten S. 53f) haben wir es
mit einer "sequential reference” zu tun: Ein Satz verweist auf einen folgenden bzw.
vorhergehenden und dieser weiter auf den niichsten usw.

Die Syntax der Sequenzialisierung, wie sie Bearth (1986) fiir das Toura diskutiert,
ist wegen der prinzipiell uneingeschriinkten Liinge ihrer Sitze (“parataxe ouverte", op.
cit. 72) gut vergleichbar mit den "Endlossitzen" aus dem Fore (vgl. Longacre 1972,
(1983:295), Scott 1973, Miiller-Bardey 1988). Diese Eigenschaft der Verkettung hebt
auch schon Pilhofer in bezug auf das Kéte hervor: "Die Satzinnenformen bringen es mit
sich, dass Satzgebilde von beliebiger Linge, Satz p eriod e n, geschaffen werden
konnen. Der Kite liebt es im Allgemeinen, viele Gedanken aneinanderzureihen und
ihnen durch eine einzige Satzendform Einheit und Zusammenfassung zu geben."
(Pilhofer (1933:167), seine Hervorhebung). Der vollstiindig verankerte Satz ist in der
Reihung eine weit weniger zentrale Einheit des Textbaus als in Sprachen, die, wie etwa
das literarische Deutsch, weniger oder kaum reihende Konstruktionen aufweisen (vgl.
dazu weiter unten S.41£f).

Der hauptséichliche syntaktische Unterschied zwischen papuanischer! Verkettung
und afrikanischer Sequenzialisierung liegt darin, dass nur mit der ersten Art der Rei-
hung eine begleitende Personalfihrte gelegt wird. In der Sequenzialisierung gibt es
dazu kein grammatikalisiertes Verfahren. Es gibt allerdings afrikanische Sprachen, die
in ihrer Reihung eine Personalfihrte legen, also verketten, z.B. die Bamileke-Dialekte
Felfe? und Ngyemboon (Anderson 1985:67) oder das Igbo (analysiert nach Welmers
1973:366 und 1970):

(42) Felfel: Verkettung
ad kd sd? |pjiin & | psT  sTe | o-z8 wiiza | n-ddo sie | p-Juia

3s NPRT komm GL-seh 1s(0) GL-s.setz nieder GL-ess Essen GL-steh auf GL-weggeh
'Er kam, sah mich, setzte sich, ass, stand auf und ging weg.'
bdkd sd4? |d z8 wiza
3s N.PRT komm 2s5W ess Essen
'Br kam und du assest.”2

loder gtirkischer bzw. allgemeiner: siid- und zentralasiatischer Verkettung; vgl. (37) aus dem Tiirkischen
und (31 1) in Kap, 7.1.3 aus dem Pali.

2Der Referenzwechsel wird offenbar durch Tiefton angezeigt. Hyman (1971:32) bezeichnet ein so mar-
kiertes Pronomen als "consecutive".



(43) Igbo; Verkettung
a. 0 la-ra ilo oOkoye é-ri-é i'ri
3s geh-FAKT Haus O. W-ess-SEQ Essen
‘Erj ging heim und dann ass Okoye;.’
b. 9 la-ra ulod ri-¢ i'ri
3s geh-FAKT Haus ess-SEQ(GL) Essen
Er ging heim und ass etwas.'

Areallinguistisch viel bedeutsamer als die Unterscheidung einer Reihung mit oder ohne
Personalftihrie ist die Stellung des verankerten Satzes:

Dieser Satz, der Trigersatz' der Reihung, bildet in Afrika meistens den Ausgangs-
punkt, die Anfangsstation, einer Reihung, wihrend er in papuanischen Sprachen
die Endstation bildet.

Mit der Stellung des Trigersatzes kovariiert die Verweisrichtung einer allfdlligen Fihrte:
Steht der Triigersatz am Anfang (wie z.B. in (42) und (43)), so zeigen die (Personal-
und Zeit-)Fihrtensignale Koreferenz oder Referenzwechsel bzw. Simultaneitit oder
Sequenzialitiit gegeniiber dem vorhergehenden Satz an; steht der Triigersatz am Ende
(z.B. in (37) aus dem Tiirkischen), so werden die (personellen und zeitlichen) referen-
ziellen Beziehungen zum folgenden Satz geklirt und registriert:

Anfangsstellung des Trdgersatzes impliziert eine regressive Verweisrichtung von
Fihrten, Endstellung eine progressive.

Mit diesem implikativen Universale ist natiirlich auch die Satzgliedstellung verbunden:
Papuanische Sprachen stellen den Triigersatz an das Ende einer textuellen Einheit und
sind "almost universally characterized by verb-final word order” (Foley 1986:10).
Demgegeniiber ist die am weitesten verbreitete Wortstellung im subsaharischen Afrika
SVO. Verbfinale Sprachen dieser Region, wie z.B. das Toura, stellen nun interessan-
terweise den Triigersatz der Reihung ebenfalls an den Anfang und lassen die Zeichen
der Zeitfdhrte regressiv verweisen (s. Bsp. (38)). Damit kann folgendes Implikations-
gesetz zur weiteren empirischen Priifung vorgelegt werden:

Endstellung des Trigersatzes in der Reihung impliziert Endstellung des Verbs in
der kleinsten textbildenden Einheit, d.h. im Satz ("clause"), aber nicht umgekehrt.

Folgen wir dem Weg, den wir in der vergleichenden Darstellung afrikanischer und
papuanischer ‘Reihung’ eingeschlagen haben und trennen damit die Art der Satzverbin-
dung von der Moglichkeit, eine bestimmte Fithrte zu legen, so darf auch die sogenannte
Satzserialisierung (‘Loose serialisation’ bei Goddard 1988) als Reihung betrachtet
werden. In dieser Verbindung, die vor allem aus Ostasien und Westafrika, neuerdings
auch aus Australien, bekannt ist, werden Nexus ohne jegliche Fihrte oder sonstige
Markierung aneinandergereiht:
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(44) Yoruba: Reihung

a.Olirdn wa wd ifu ghé ko Oré re pada st ¢ké niand
O. schick 1p(O) such Jams trag treff Freund POSS:3s zurtickgeh nach Lagos gestern
'Olu schickte uns gestern! [weg] um Jams zu suchen und es mitzunehmen und
seinen Freund zu treffen, damit er es dann mit nach Lagos nehmen kann.’

b.Old b omo nda jd.de
O.  beschimpf Kind DET hinausgeh
‘Olu schimpfte mit dem Kind und er/es/beide ging(en) hinaus,'

Wihrend wir hier wieder den typischen freien Wechsel der Verankerung finden,
unterliegt die Koordination im Yoruba, wie zu erwarten, der bekannten Beschriinkung:
In (45) ist deshalb (b) ungrammatisch:

(44) Yoruba: Koordination
a.Ay0 se ifu ¢ si je é
A. koch Jams 3s und ess 3s(0)
'Ayo kochte Jams und ass es.'
b.*Ayd se iJu ¢ si je ¢

Die Reihung in (44) wurde Satzserialisierung genannt, und das ist nicht ganz uner-
heblich. Denn ausgeschlossen von unserer Typologie der Reihung sind stark
lexikalisierte 'serielle Verbkonstruktionen' (vgl. Bruce 1988) ebenso wie seriale Einhei-
ten (Bisang 1986), in denen ein Verb nicht mehr propositionale Kraft besitzt, sondern,
in ein Paradigma eingespannt, nur noch grammatisches Formelement ist. Diese beiden
Aspekte, Lexikalisierung und Grammatikalisierung, und die dabei entstehenden Pro-
bleme betreffen allerdings jede Art der Verbindung, da es sich um die Frage nach der
Kategorie der zu untersuchenden Elemente handelt: Sind es Nexus oder begriffliche
oder grammatische Zeichen (vgl. Kap. 4.2)?

Was in der Literatur als Satzserialisierung bekannt ist, scheint nicht immer Reihung
im hier definierten Sinn zu sein. Wihrend es fiir das Yoruba als gesichert gelten kann,
dass Konstruktionen wie (44) ikonisch lineare Ordnungen abbilden?, ist das fiir die
oberflichlich dhnliche Konstruktion im Chinesischen nicht der Fall. Reihung und
Koordination scheinen in dieser Sprache in hohem Grad zu konvergieren. Nach Li &
Thompson (1973) sind mittels einer Reihe syntaktischer Tests und Desambiguierungs-
mittel zwei Verfahren zu unterscheiden:

(46) Chinesisch: Konvergenz von Reihung und Koordination
ni gui-xialai qid Zhangsan
2s knien-nieder bitten Zh,
'Du bist niedergekniet und hast Zhangsan [um etwas] gebeten.'

(47) Chinesisch: Periphere Subordination
a. = (46)

1ni ana (‘'gestern) bezieht sich offenbar auf die gesamte Reihung, die eine recht grosse textuelle Ein-
heit bildet.

2vgl. Bamgboge (1974:23f) und die Subtypen 'Sequential, Durative' und 'Consequential' bei Bamgbose
{1986:32ff) '



b. Zhangsan, ni gui-xialai qid
Zh, 2s knien-nieder bitten
Du kniest dich nieder, um Zhangsan [um etwas] zu bitten.'

Topikalisierung des Objektes (und andere Verfahren, vgl. op.cit.) von qit (‘bitten’) ist
nur méglich wenn (47a), das die gleiche Gestalt hat wie (46), als periphere Subor-
dination verstanden wird. In (46) dagegen scheint es keine Mittel zu geben, eine
Reihungs- von einer Koordinationslesart zu unterscheiden; die Ereignisse konnen als
aufeinander folgend, als einander begleitend oder als sich abwechselnd verstanden
werden — je nach Kontext. Li & Thompson (1981:620) weisen aber darauf hin, dass
genau diese Inhalte fiir den native speaker den Status klar zu scheidender Lesarten
haben. Die ersten beiden entsprechen der Funktion einer Reihung, die dritte entspricht
derjenigen einer Koordination. Das ist insofern hchst bemerkenswert, als es ein Licht
auf das Wesen starker Konvergenz (Allosemie) wirft. Es bestitigt, dass es auch aus
einzelprachlicher Sicht richtig ist, in solchen Fillen iiberhaupt von Konvergenz
allgemeingrammatisch postulierter Verfahren zu sprechen (vgl. oben Kap. 3.2) und
weist darauf hin, dass sich diese auch hier als (universale) Operationen (im Sinne
Lehmanns (1984:246)) bemerkbar machen.

Konvergenz von Reihung und Koordination findet sich in leicht geringerem Masse
(Polysemie) besonders auch in Form der und-Verbindungen européischer Sprachenl.
Die Unterscheidung der Verfahren ist zwar diskursiv nicht absolut zentral, es finden
sich aber durchaus mehrdeutige Ausserungen (s. auch (11) in Kap. 3.2) und auch eini-
ge Desambiguierungsmittel:

(48) Konvergenz von Reihung und Koordination

a. Er ging frith zu Bett und las nicht gerade viel,
b. ...sondern schlief sofort ein.
c. ..vor dem Abendessen.

Denken wir zu (48a) als mogliche Fortsetzung (b) hinzu, wirkt eine Anderung der
Reihenfolge der Sitze seltsam, da die Satzgruppe (zeit)ikonisch2, d.h. als Reihung,
verstanden wird. Denken wir hingegen (c) hinzu, so wirkt eine Umstellung véllig na-
tiirlich, da mit (a) in diesem Fall ein linear ungeordnetes, koordinatives Verhiltnis dar-
gestellt wird. Es handelt sich dann um die schlichte Feststellung zweier Vorkommnisse,
die aber nichts weiter miteinander zu tun haben brauchen, als dass sie vielleicht je eine
Gewohnheit des Subjektsreferenten sind. Das folgende Bespiel, das zugleich zeigt,
dass aber in &hnlicher Weise wie und mehrdeutig ist, bestiitigt das:

(49) Desambiguierungsmittel in der Reih oordination-Konvergenz
a. Er rannte zum Bahnhof und/aber verpasste den Zug.
b. ? Er; verpasste den Zug und/aber (erj,;j) rannte zum Bahnhof.

1vgl. auch Lakoff (1971) und Schmerling (1975), wo unter dem Tite!l ‘symmetric vs. asymmetric
conjunction’ die Konvergenz aus einzelsprachlicher Sicht am Englischen untersucht wird, Schmerling
diskutiert weitere Desambiguierungsmittel, die im Deutschen nicht anwendbar sind, z.B. 'WH-
movement' fiir die Reihung, doesn't-Negation mit Satzgruppenskopus fiir die Koordination.

2Zygl. oben: Lineare Ordnung gibt es natiirlich nicht nur in Form zeitlicher Abfolge. In (48a) kann die
Reihung durchaus auch kausal oder konsekutiv verstanden werden. Vgl. auch Schmerling (1975:2276)
zur Vielfalt linearer Ordnungen, die mit engl. and in der Reihung darstellbar sind.
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(b) ist kaum akzeptabel, wenn es wie (a) als Reihung verstanden werden soll. Wird die
Satzgruppe aber mit einer Pause, einem intonativen Satzgrenzsignal, gesprochen oder
wird im zweiten Glied ein Subjekt (koreferent oder nicht) erwiihnt, so gewinnt der Satz
an Akzeptabilitéit. In diesem Fall verlassen wir uns voll und ganz auf die Funktion der
Koordination als grammatische Konstruktion, so dass wir uns eine Situation vorstellen,
wo, etwa im Verlaufe eines Tages, zwei Dinge in beliebiger Reihenfolge und unab-
hingig voneinander geschehen. Wenn wir (b) akzeptieren, dann sind wir gezwungen,
die Ausserung in dieser Weise zu verstehen, obwohl es uns unser kulturelles Wissen
nahelegt, dass Zum-Bahnhof-Rennen und Den-Zug-Verpassen Ereignisse sind, die in
der Regel in einer linearen (temporalen oder 'inkonsequenzialen' (s. S. 25) Ordnung
zueinander stehen. Es entsteht also, dhnlich wie beim Swahili-Beispiel (40b) auf S. 37,
ein Widerstreit zwischem grammatischem Inhalt einerseits und lexikalischer Bedeutung
und Weltwissen andererseits. Die eine "Bedeutungintention" wird, mit Husserl
(1921:42f) gesprochen, in der anderen, umfassenderen Intention "enttiuscht".

Die Mittel, um eine koordinative Lesart nahezulegen (Pausierung und der expliziten
Nennung des zweiten Subjektes), bilden eine natiirliche syntaktische Klasse. Diese
Klasse steht dem intonativ integrierten und subjektlosen Satz der Reihung gegeniiber.
Eine solche Klassenbildung! legt es nahe, fiir das Deutsche eine (latente und nur ten-
denziell wirksame) Unterscheidung von Ellipse und offenem, personalreferenziell nicht
verankertem Satz zu postulieren: Im ersten Fall wird eine Verankerung mitverstanden;
der Sprecher ist bereit, sie sofort anzugeben. Im zweiten Fall wird die Verankerung auf
keine noch so implizite Art vollzogen. Die allgemeingrammatische Grundlage dieser
Unterscheidung ist der Gegensatz von Reihung und Koordination, genauer ihrer
unterschiedlichen Beschréinkungen iiber die Verankerung (s. S. 31). Damit erhlt die in
(48) vorgefiihrte funktionale Unterscheidung in der deutschen Reihung/Koordination-
Konvergenz ein motiviertes formales Gegenstiick. Seine syntaktische Relevanz ist
ebenso stark wie die funktionale Unterscheidung der Verfahren; beides zeigt sich nur
latent und tendenziell.,

Eine unabhiingige Evidenz dafiir, dass Koordination und Reihung im Deutschen zu
Recht postuliert werden kénnen, liefert (50), in dem die beiden Verbindungsarten
formal unterschieden sind:

(50) Kovari Ei haften von Koordination und Reihun

a.Er verpasste sowohl den Zug wie er (*¢) auch zum Bahnhof rannte.

b.Er schlenderte gemiitlich zum Bahnhof und kaufte sich eine
Fahrkarte. Dann setzte er sich in den Wartsaal. Er hatte (*dann) auf
dem Fahrplan gesehen, dass er viel zu friih war.

c.Er blinzelte nochmals zu seinem Partner hiniiber und schlief dann
ein.

d.Er blinzelte nochmals zu seinem Partner hiniiber und dann schlief
er (*p) ein.

(50a) ist eine der wenigen formal kodierten echten Koordinationen und erlaubt
folgerichtig keine ungleichmiissige Verankerung. Die dann-Verbindung in (b) ist als

1$ie wurde interessanterweise bei der Festegung der Kommaregeln verarbeitet: Bei Subjektswechsel,
nicht aber bei -gleichheit muss vor und ¢in Komma stehen,



echte Reihung! nur ikonisch zu einer linearen Ordnung verwendbar. Deshalb ist die
Riickblende im letzten Satz nicht mit dann vereinbar. Nun lisst dieser Verbindungstyp
es nicht prinzipiell zu, den verankernden Subjektreferenten wegzulassen, wie wir es bei
prototypischer Reihung erwarten wiirden (vgl. ¢ mit d). Das liegt daran, dass dann,
ebenso wie darauf, danach und andere Situationsanaphorika recht grosse Textein-
heiten verbindet, die auf der Skala der Textgliederung (Fig. 3, S. 29) nahe an T, dem
vollstindig verankerten Satz, anzusiedeln sind.

Die Polysemie der deutschen und-Verbindung lehrt uns noch eine weitere distinkti-
ve Eigenschaft der Koordination, die sie von der Reihung abhebt. Wir haben in Kap.
2.1 in einem Beispiel aus dem Fore gesehen, wie Zeichen fiir illokutive Modi in
Reihungen frei verwendbar sind (Bsp. (4), S. 9). In der Koordination scheint das
unmoglich zu sein, mit anderen Worten:

Koordination verlangt, dass mit allen Gliedern ein und derselbe Sprechakt
vollzogen wird. '

In (51) korreliert die Ausserung eines Befehls in nur einem Glied der Verbindung
damit, dass sie als Reihung verstanden wird:

(51) Reihung
a. Hau jetzt ab, und es ist alles in Ordnung.
b. 7Es ist alles in Ordnung, und hau Jetzt ab!

Die Umstellung von (51a) ist sehr problematisch. Sie fiihrt entweder zu einem schlecht
akzeptablen Gebilde oder zwingt eine andere lineare Ordnung auf, niimlich ein
temporal-motivationales Verhiiltnis anstatt ein konditionales wie in (a). Als linear
ungeordnet, d.h. koordiniert, kann Jjedenfalls keiner der Sitze in (51) verstanden
werden.

5.1.2 Adsentenziale Subordination

Als zentrale Funktion der Reihung haben wir im letzten Kapitel ihre Kraft be-
stimmt, einen Text linear aufzubauen. Darin unterscheidet sich dieses Verfahren nicht
nur von der Koordination, sondern auch von der adsentenzialen Subordination, der
wir uns im folgenden zuwenden: Es wurde schon vielfach (z.B. Grimes (1975:85),
Longacre (1983:15), Tomlin (1985)) darauf hingewiesen, dass adsentenziale Neben-
sitze zum Hintergrund eines fortlaufenden Textes gehdren und zur Entwicklung der
zentralen Ereignisse nur von sekunddrer Relevanz sind, Adsentenziale Nebensitze
weisen, mit anderen Worten, einen geringen Grad an 'kommunikativer Dynamik’
(Firbas 1966, vgl. auch Bruce 1984:257f),2 kurz: an Erzihlwert auf. Thre Verwendung

1Eine interessante Feststellung in diesem Zusammenhang macht Weber in seiner Grammatik des
Ziirichdeutschen (1. Aufiage 1948): Er bemerke zur Verwendung von und: "...dass es wie ein Fiillsel-
wort lediglich der Anreihung neuer Redeteile dient. Dies ist besonders in der Erzahlung der Fall, wo es
stereotyp, meist mit doo ['denn, da' - B.B.] verbunden, vor jedes neue Glied des Begebenheitsablaufes
tritt,” (Weber 1978:28 1)

2Firbas wendet den Begriff allerdings nur auf "Satzelemente” an und definjert ihn als "the extent to
which a sentence element contributes to the development of the communication, to which it 'pushes
the communication forward’, as it were." (1966:270).
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korreliert in signifikantem Masse mit dem Ziel, diskursive Nukleus~SareIlit—Relationen,
wie z.B. Einrfiumungen, Ausarbeitungen, Antithese usw., herzustellen (Matthiessen &

auch nur als Konditionalgefiige (5. Haiman 1978), alte Information enthalten (Foley
1986:200).

Zuerst zu (a): Adsentenziale Nebensiitze haben die Eigenschaft, dass sie nicht in den
Skopus von Zeichen im Hauptsatz fallen, die eine illokutive Rolle anzeigen. Ihre Infor-
mation gilt dann als vorausgeserzt. Die Sitze bilden also einen sogenannten opaken
Bereich fiir die 'dussersten Operatoren’ (Foley & VanValins (1984:220) Begriff fiir
illokutive Zeichen). In der Tat gilt diese Eigenschaft (im folgenden verkiirzend mit
opak sein' bezeichnet) weit herum, Zur Verdeutlichung sei sie hier kurz illustriert;

(52) Adsentenzialer Nebensatz als opaker Bereich
a.Als mich Marco anrief, wollte er mich unbedingt treffen.
b.Marco hat mich angerufen, und er wollte mich unbedingt treffen.
c.Halt mal! Warum hast du mijr nicht erziihlt, dass der sich wieder
gemeldet hat? '

Wiihrend ein Zuhorer auf (52a) mit (c) reagieren kbnnte, wirkt dieselbe Entgegnung auf
(b) unangebracht und seltsam. In (a) tut der Sprecher so, als ob die Information im
ersten Nexus bekannt wire und er sie nyn voraussetzen kann, wihrend er ihr in (b)
einen klaren Neuigkeitswert zumisst. Formal betrachtet bedeutet das, dass der Neben-
satz in (a) nicht in den Skopus des Zeichens (Zweitstellung des Hauptsatzfinitums im
Gesamtgefiige bzw. ‘Topic-finite Verb’' oder 'V-2' bei Konig & van der Auwera
(1988)) fillt, das im Hauptsatz einen assertiven Sprechakt anzeigt. Mit ihm wird
vielmehr ein Sprechakt des Voraussetzens vollzogen. Der gleiche Befund gilt auch fiir
adsentenziale Nebensitze des Tauya (MacDonald (1983:119), vgl. (221), S. 1250
oder des Hua;

(53) Hua: Adsentenzialer Nebensatz als opaker Bereich

fu-mo k-mi+ma-ka da+pe?
Schwein-MOGL. TOP 23(0)-geb-3sSUB-2s(AS) ess-2sINTERR
'Da er dir das Schwein ja gegeben hat, hast du es gegessen?'
Er hat dir doch das Schwein gegeben: Hast du es gegessen?'

Die Ubersetzung ins Deutsche ist nicht unproblematisch: -ma zeigt zuniichst nur die
Subordination an sich bzw. die Bildung eines opaken Bereiches an (Haiman 1980:
421ff). Kausalitit oder Konsekutivitit wird dabei lediglich impliziert und plausibel
gemacht (vgl. auch (84) auf S. 56 und (315) auf S. 190),

Betrachten wir nun die Reihung, etwaim Usan, so stellen wir ein starkes, kontext-
bedingtes! Schwanken darin fest, ob die dem Trigersatz (s. S. 39) vorausgehenden
Sétze opak sind oder nicht. Das Fragezeichen iyo, das eine widersprechende Antwort

1Eine mogliche Regelung erfolgt iiber die Gliederung und die globale Informationsstruktur des Textes,



suggeriert, kann sich in (54) entweder nur auf den Triigersatz oder auf den ganzen Satz
beziehen (Reesink 1987:296f):

(54) Usan: Schwanken zwischen o gk und njcht-opak in der Verke
munon iyau waram-a um-orei liyo
Mann  Hund ihn.schlag-3s(W) sterb-3sF.PRT oder(INTERR)
"Starb der Hund etwa, als der Mann ihn schlug?'
'Schlug der Mann etwa den Hund, und starb der?"

Will man (54) desambiguieren, so wihlt man eine subordinative Struktur, die un-
missverstindlich und obligatorisch einen opaken Bereich bildet (l.c.):

(55) Usan: Adsentenzialer Nebensatz

munon iyau waram-or eng um-orei ?liyo

Mann  Hund ihn.schlag-3sF.PRT DET:TOP sterb-3sF.PRT oder(INTERR)
Der Mann schlug doch den Hund. Starb er etwa?'

(besser: 'Given that the man hit the dog, did it die?"

Ein dhnliches Schwanken bei der Verkettung stellt auch Haiman (1978:574) im Hua
MacDonald (1983:119) im Tauya und Tikkanen (1987:17, 31) im Sanskrit (s. dazu
auch Kap. 7.1.3) fest. In anderen Sprachen scheint sich der Skopus eines Fragezei-
chens stets tiber eine ganze gereihte Texteinheit zu erstrecken. So im Amele (Roberts
1988:52) und Tiirkischen: _

(56) Amele: Verkeftung ohne opake Bereiche

ho busare-Te-b dana age gho-ig-a fo
Schwein hinausrenn-W-3s Mann 3p schlag-3p-NPRT INTERR
‘Rannte das Schwein hinaus, und tsteten es die Miinner?'

(57) Tiirkisch: Verkettung ohne opake Bereiche

gel-ip  bir sey soyle-di mi
komm-GL ein Ding 5ag-PRT(3s) INTERR
'Kam er und sagte er etwas?

Die Eigenschaft adsentenzialer Nebensiitze, opake Bereiche zu bilden, gilt in vielen
Sprachen derart allgemein, dass illokutive Zeichen in Nebensitzen schlechthin verboten
werden, so etwa im Hua oder'Tauxa, aber auch in vorangestellten Nebensiitzen des
Deutschen (zu den nachgestellten vgl. unten). Besonders deutlich #ussert sich das im
weit verbreiteten Phiinomen, einen interrogativ markierten Satz in der adsentenzialen
Subordination sogleich zu einer prdsupponierenden Protasis umzuinterpretierenl:

(58) Frageform als Voraussetzun szeichen im Nebensatz
Kommt er heute nicht, wird er morgen kommen,

1vgl. zu diesem Zusammenhang Kap. 5.1.4.4, besonders S. 124ff und Haiman (1978). Das Tiirkische
kennzeichnet eine solche Protasis zusitzlich mit einer eigentiimlichen Verwendung des Priteritums.
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(59) Hua: Frageform als Voraussetzungszeichen im Nebensatz

e-si+ve bai-gu+e
komm-KONJ-3sINTERR bleib-FUT-1sDEKL.
"Wenn er kommt, werde ich bleiben.'

(60) Tiirkisch: Frageform als Voraussetzungszeichen im Nebensatz

0o gel-di mi ben burada dur-ma-m
3s komm-PRT(3s) INTERR 1s hier bleib-NON.AKT:NEG-1s
'Wenn er kommt, bleibe ich nicht hier.'

Das Verbot der Markierung illokutiver Modi ist allerdings 'nur' Tendenz!, d.h. es lisst
sich keine universale kriteriale Eigenschaft ableiten, dergemiiss mit adsentenzialen Ne-

- bensétzen partout nur Sprechakte des Voraussetzens vollzogen werden kdnnten (vgl.

auch Matthiessen & Thompson 1988:314f). Daraus ableitbar ist nur;

Ein adsentenzialer Nebensatz bildet einen opaken Bereich derart, dass sein Inhalt
als vorausgesetzt gilt, nur dann, wenn er selbst kein Zeichen trigt, das eine illoku-
tive Rolle anzeigt oder modifiziert.

Die illokutive Rolle eines Nebensatzes kann in einigen Sprachen durchaus ausgezeich-
net werden:

Im Alamblak gibt es als grammatisch distinkte Konstruktion Konditionalgefiige. In
diesen kann mit der Protasis ein Befehl gegeben werden (Bruce 1984:270f):

(61)Alamblak: Adsentenzialer Nebensatz mit illokutiven Zeichen

a.wa-i-kax-n-n kup-ko wa-xoay-twa
IMP-gch-IRR-2s-ABH Haus-ALL IMP-schlaf-FUT:IRR(2s)
'Geh zum Haus! Wenn [du das tust], [dann] schlafe.'
(Wenn: Geh zum Haus!, dann: schlafe!)

b.a-naya-kax-t-t tu-finax-rxw-an-t
HORT-komm-IRR-W-3sF EMPH-schiess-FUT-1s-3sF
"Lass es kommen! {und wenn, dann] werde ich es schiessen.'

Die Prifixe wa- und a- haben beide die Kraft eines verpflichtenden Befehls (Bruce
1984:139). Dieser selbst dient nun aber als Grundlage, als Thema fiir die im Hauptsatz
befohlene (61a) oder vorausgesagte/gewiinschte Handlung in (b). In einem
Konditional-satz des Amele ist es mdglich, echte Wortfragen zu stellen (Roberts
1987:25):

(62) le: Adsentenzi
ugba sab man-i  j-igi-an ja in hude-Ze-b fi
3s  Essen brat-PRAD ess-3s-FUT Feuer wer? &ffnen-W-3s KOND
'Sie wird kochen und essen, wenn wer Feuer macht?'

Dje Relevanz solcher Tendenzen darf nicht unterschiitzt werden, gerade in Hinblick auf die vielen
einzelsprachlichen Phinomene, die damit erklirbar werden. Es versteht sich andererseits, dass eine
Tendenz nichts definieren kann.



In der deutschen Ubersetzung wird das Fragepronomen in der Protasis unweigerlich als
Echofrage verstanden. Die Amele-Konstruktion kann daher nicht korrekt nachgeahmt
werden. Eine illokutive Variation des Nebensatzes ist im Deutschen nur beschriinkt
mbglich, und zwar bei Nachstellung (Dunbar 1985, Konig & Van der Auwera
1988:105f):

(63) Deutsch: Zeichen fiir illokutive Rollen in adsentenzialen Nebenstitzen

a.Warum ist Fritz weggelaufen?

b.Er hatte Angst,

c.# Nein, er ist nicht weggelaufen, denn er hatte Angst. Er ist
weggelaufen, denn/weil...

d. Nein, er ist nicht weggelaufen, weil er Angst hatte. Er ist
weggelaufen, denn/weil...

Im deutschen Nebensatz zeigt die Endstellung des Finitums einen Sprechakt des
Voraussetzens! an. Die Information aus (63b), dass Fritz (mdglicherweise) Angst hatte,
kann in (d) als vorausgesetzt (in der Luft hiingend') wieder aufgenommen werden.
Eine Entgegnung wie (c) ist hingegen pragmatisch misslungen (%), da die Zweitstellung
des Finitums einen Nebensatz als Behauptung auszeichnet. Wenn etwas wie in (63)
bekannt ist, wirkt eine frische Behauptung desselben dusserst seltsam. Die Anzeige
illokutiver Rollen in nachgestellten Nebensiitzen mittels Stellungsvariation ist nicht an
die Konjunktion denn gebunden: Umgangssprachlich sind Sitze wie (64) moglich,
wobei 'll' eine leichte Intonationspause angibt:

(64) Zeichen fiir illokutive Rollen in ntenzialen nsitzen
a.Er ist weggelaufen, weil !l er hatte Angst.
b.Er hat recht viel Erfolg, obwohl || verdient hat er es nichf!

Dass die Endstellung des Finitums im Nebensatz der merkmallose Satzbau ist, ist aus
typologischer Sicht voll motiviert. Die oben diskutierte allgemeine Tendenz, das An-

fiigen illokutiver Zeichen in Nebensitzen zu verbieten bzw. nur Zeichen fiir Akte des

Voraussetzens zu erlauben, hat zur Folge, dass diese Zeichen in Nebensiitzen diskursiv
merkmallos sind,

In den Beispielen (61) bis (64) befand sich das illokutive Zeichen im Nebensatz. In
etlichen Sprachen gibt es auch die Moglichkeit externer Kodierung. Eine kontrastive
Betonung von er und du weist die Fragerolle, die durch die Erststellung des Finitums
im Hauptsatz formal kodiert wird, dem (koordinierten) Nebensatz zu:

(65) Externe Kodierung illokutiver Rollen in adsentenzialen Nebensiitzen

Fahrt ibr in die Berge wenn ér will oder wenn di willst?

Gefragt wird hier danach, was die ausschlaggebende Bedingung (‘sein oder dein
Wille') ist, und nicht, ob die Angesprochenen tiberhaupt in die Berge fahren. Mittels
einer performativen Konstruktion kann auch ein weiter entfernter Nebensatz illokutiv

levtl. verstirkt durch doch oder Ja. Das illokutive System des Deutschen ist dreiteilig und wird durch
i¢ Stellung des Finitums markiert: Erststellung zeigt einen Appell (d.h. eine Frage oder ¢inen Befehl),
Zweitstellung eine Assertion und Endstellung eine Prdsupposition an.
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bestimmt werden. Ohne kliirende Intonation ist allerdings ein Satz wie (66) mehr-
deutig, die illokutiven Rollen konvergieren zu Amphibolie:

(66) Externe Kodierune illokutiver Rollen in adsentenzialen Nebenss n
Ich zweifle, ob Fritz kommt, wenn man ihn ruft.
'Ich zweifle, ob Fritz kommt, wenn man ihn rift, aber ich weiss, dass er
kommt,'
Ich zweifle, ob Fritz kémmt, wenn man ihn ruft, aber ich weiss, dass man ihn
ruft.'

Vorausgesetzt wird der unbetonte Nebensatz. Er wird in den textuellen Hintergrund
abgedringt und entgeht dadurch der Reichweite des performativen Hauptsatzes, Damit
ist seine illokutive Rolle ausschliesslich von der (merkmallosen) Endstellung seines
Finitums bestimmt. Das amphibolische Verhiltnis der beiden Lesarten in (66) findet
sich in vielen Sprachen. Es ist Ausdruck fiir eine Spezialisierung der oben (S. 46)
formulierten Eigenschaft der adsentenzialen Subordination: Haupt- und Nebensatz
diirfen nicht die gleiche illokutive Rolle #ragen, nur einer der beiden Gliedsitze darf den
Vordergrund bilden. :

Nun zum zweiten méglichen Missverstindnis bei der Explikation der Idee, dass
adsentenziale Nebensiitze zum Hintergrund eines Textes gehoren: Wie schon das Bei-
spiel aus dem Alamblak kiar gemacht haben diirfte, ist die Funktion eines Nebensatzes,
eine Grundlage, einen Bezugsrahmen anzugeben, in welchem der Hauptsatz zu inter-
pretieren ist, d.h. als ‘Chinese-Style-Topic’ im Sinne von Chafe (1976:50)1 zu dienen,
keineswegs unvereinbar damit, dass der Nebensatz neye Information enthilt (vgl. auch
Matthiessen & Thompson 1988:312ff). Dies scheint, getreu den Prinzipien der funktio-
nalen Satzperspektive, allgemein fiir nachgestellte Nebensiitze zu gelten, deren Funktion
es nicht ist, eine Grundlage fiir das Folgende zu liefern, sondern eine Erlduterung bei-
zufiigen. So etwa in (67), wobei (a) obligatorisch, (b) fakultativ nachgestellt ist:

(67) Adsentenziale Subordination it never Information jm nachgest llten Nebensa
a.Ich versteh das nicht, zumal er doch sonst 50 nett ist.
b.Ich verstehe das nicht, weil es zu kompliziert ist.

Auch in vorangestellten Nebensiitzen findet sich zuweilen neue Information. Wir haben
das im Alamblak (S: 46) gesehen, Ramsey (1987) hat es fiirs Englische dargelegt. (68)
ist ein Textfragment (op. cit. 403):

(68) Engl.: Adsentenziale Subordi ation mit neuer Informati n im Nebensatz
[Jim McKaid]...made up for the part of Don Alfonso in 'Cosi', and
looked the elderly cynic to the life, When they saw that Hurtle was in
the theatre, one or two went over to him to express sympathy..,

Hier wurde ein Nebensatz (when...) gewihlt und nicht eine Reihung mit and (then),
weil die dargestellte Information als Grundlage, als Thema fiir die Fortentwicklung der
Erzihlung dienen und nicht selbst in dieser weiterfiihren soll (vgl.Lc.).

1"3 spatial, temporal, or individual framework within which the main predication holds", Ahnlich
Haiman (1978:585): "a framework which has been selected for the following discourse™.



Die Funktion des Nebensatzes, Grundlagen fiir die folgende Rede zu liefern, be-
stétigt sich mit dem Folgenden. Zuniichst formal angesichts von Sprachen wie dem
Fore, wo ein adsentenzialer Nebensatz (69a) gleich wie ein topikales Nominal mit -pa
gekennzeichnet wird (b):

(69) Fore: Adsentenziale Subordination und Topic

a.i?kibempélpa kaegulkibine
i-?kubu-aimpéN-pa ka-egu’-7kubu-iN-e
hinanfgeh-FUT-2sEMPH-TOP 25(0)-schlag-FUT-3sEMPH-DEKL
'Wenn du hinaufgehst, wirst du [hin]fallen.’

b. moZkentisaba yagara kdnaye
mo?ke 'N-i-sa-pa yagarar” kana-y-e
M.-LOK-ABL-TOP Mann komm-3s-DEKL
'"Mo'ke, von da kam der Mann.'

Adsentenziale Nebensitze mit Topic-Zeichen kennen wir bereits aus dem Usan (Bei-
spiel (55), S. 45, vgl. Reesink 1987:283ff). In (70) sehen wir nun, wie in dieser
Sprache der DETerminator eng (e- DEMONSTRATIV NAHER DEIXIS + -ng (/g/)
GEGEBENE INFORMATION) auch ein Nominal als Topic auszeichnet:

(70) Usan: Topicmarkierung
: munon eng, wonou man soau is-orei
Mann  DET:TOP POSS:3s Garten Erdrutsch hinuntergeh-3sF.PRT
‘Was den Mann betrifft, sein Garten rutschte ab.’

Topic-Zeichen am adsentenzialen Nebensatz sind auch im Tauya mdglich, allerdings
nur fakultativ (vgl. (94b) unten). Auf die Verwandtschaft von Zeichen fiir Topics und
von solchen fiir adsentenziale Nebensitze weist Haiman (1978), im wesentlichen mit
Daten aus dem Hua, hin. Den damit verbundenen funktionalen Zusammenhang hat
unabhiingig davon Marchese (1977, 1978) fiirs Godi€ erarbeitet. Dieser Befund braucht
nicht zu verwundern, wenn man den Inhalt der "nominalen” Topic-Phrasen in (69b)
und (70) genauer betrachtet und einen multifaktoriellen Satzbegriff zur Verfiigung hat.
Die Kategorie der Phrasen ist durchweg die eines Nexus. Syntaktisch bzw. funktional
(im Sinne von Kap. 4.2) betrachtet, muss aber besonders ihre Eingliedrigkeir gewiirdigt
werden. Es ist daher sinnvoll, diesen "nominalen" Topics den Status thetischer Sctze
zuzusprechen. Jakobson hat dafiir schon in seiner Kasuslehre von 1936 den Weg
geebnet, indem er in 0s'61 (‘Esel’) im russischen Beispiel (71) eine Verschmelzung der
nennenden mit der darstellenden Funktion erkannt hat, den Ausdruck also als Nominal-
satz analysiert hat (1936[1971:33]):

(71) Russ.: Topic
os'6l, tot ne trébuet bol'§-6go uchéd-a
Esel DEMsM NEG forder:3sIPFV gross-GENsM Pflege-GENs
Der Esel, der fordert keine grosse Pflege.'

Dass die Relation solcher Topics zum Hauptsatz dieselbe ist wie die eines mehrglied-
rigen Nexus (Nebensatz') bestiitigt sich darin, dass beide einem relativ grossen Text-
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abschnitt als Grundlage dienen kénnen. Vgl. etwa (72) aus dem Englischen (Matthies-
sen & Thompson 1988:281)1

(72) Adsentenziale Subordination mit komplexem Hauptsatz |

While Ed was coming downstairs, Mary slipt out the front
door, went around the house, and came in the back door.

oder (73) aus dem Swahili, wo der SUBordinierte ki-Satz einem komplexen Gefiige
(hakuwa...kupata) einen zeitlichen und rumlichen Bezugsrahmen gibt:

(73) Swahili: Dasselbe
Tumaini sasa a-ki-wa nyumba-ni kw-ake, ha-kuwa na nia
T. Jetzt  3s-SUB-KOP Haus-LOK  XVII-POSS:3s 3sSNEG-KOP:PRT mit Absicht
ya ku-tafuta kazi, ingawa labda kazi a-ngali-weza ku-pata.
IX:ATTR N'UNG-such Arbeit obwohl vielleicht Arbeit 3s-F.IRR-ktnn ~ N'UNG-bekomm
'Als Tumaini bei sich zu hause war, haite er nicht die Absicht, Arbeit zu suchen,
obwohl er vielleicht Arbeit bekommen hiitte."

In dieser Hinsicht sind adsentenziale Nebensitze von ‘globaler’ Relevanz. Das erlaubt
ihnen unter anderem, viele Aufgaben im Bereich der Textkohdsion und der Textglie-
derung zu {ibernehmen?: Einerseits bilden sie 'Briicken' zwischen grosseren Text-
einheiten, insbesondere dadurch, dass sie Material der vorhergehenden Rede wieder
aufnehmen und damit den nachfolgenden Hauptsatz einleiten. Andererseits gliedern sie
den Text in kompakte Einheiten (Ramsey 1987:385 fiirs Englische, Marchese 1987 fiirs
Godi€), ja kinnen sogar die Funktion eigentlicher Grenzsignale wahrnehmen (Bearth
(1986:67,93ff) fiirs Toura). Absolut zentral wird diese Funktion, wenn adsentenziale
Nebensitze zur Aufhdngung ("tail-head-linkage" bei Foley 1986, "charnitre inter-
sequencielle” bei Bearth 1986) verwendet werden:

(74) Toura: Aufhingung
le kwi-bd_ [ nd_; le wé  waa_7 péegle le
SEQ weiss-p-SEQ komm-KOMPL SEQ 3pKONT ankomm-KOMPL im.Dorf SATZENDE
woé  waa_7 B 1le wé fi Ba-mo ST 7 |
3pSUB  ankomm-KOMPL dort SEQ 3pKONT POSS:1s Freund-p nchm-KOMPL
le wo badla kee - ag pé le
SEQ 3pKONT Arbeit mach-KOMPL POSS:3s Seite SATZENDE
‘Dann sind die Weissen gekommen und sind im Dorf angekommen. Als sie
angekommen waren, haben sie meine Freunde mitgenommen, die dann fiir sie
arbeiteten.'

Der Nebensatz wo waa__ bi (als sie angekommen waren') nimmt den vorher-
gehenden Satz beinahe wortlich wieder auf. Zugleich leitet er zum folgenden Text iiber,

1Es ist mir angesichts von (72) unverstiindlich, wie Foley & VanValin (1984:249) fiir die 'Adverbial-
siitze' des Englischen eine Teil:Ganzes-Relation postulieren kénnen im gleichen Sinne wie fiir das Ver-
hilmis eines Objektsatzes zu seinem Matrixsatz, Die traditionelle Etikette 'Adverbial' diirfte hier Pate
gestanden haben (vgl. Kap. 5.2.3.1-2),

Kohision und Gliederung sind zwei Aspekte ein und derselben Funktion, Vel. etwa die Funktion des
Mortels zwischen Backsiciner.



indem er den Trdgersatz (vgl. S. 39) fiir die mit le wé & Bimo sI_7 ('sie haben
meine Freunde mitgenommen') anhebende Sequenzialisierung bildet. Er enthilt die fiir
sie relevante Verankerung und bildet ihren inhaltlichen Ausgangspunkt. ‘

Wir kénnen nun die These, dass adsentenziale N ebensitze einen geringeren Erzihl-
wert (Grad an kommunikativer Dynamik) aufweisen, priizisieren:

Adsentenziale Nebensiitze weisen einen geringen Erzihlwert auf (und gehoren damit
zum Hintergrund eines Textes), sodass mit ihnen Ereignisse situiert, erliutert oder
kommentiert werden, nicht aber der Text selbst auf sein Mitteilungsziel hin
weitergefiihrt wird, Sind sie vorangestellt, so kommt als Funktion dazu, dass sie
Grundlagen fiir die Textentwicklung liefern und dem Text Zusammenhalt und Glie-
derung geben.

Einen sehr deutlichen Prototyp der adsentenzialen Subordination finden wir im Swahili.
Wir konnen an ihm die Funktion der Erzdhiwert-Verminderung, bzw. des 'Back-
grounding' gut beobachten. Unabhiingig von typologischen Uberlegungen, hat ein
(kenyanischer) Swahili-Sprecher, Y. Simila, die Backgrounding-Funktion der ki-Form
(vgl. Hopper & Thompson (1980:282), ausfiihrlicher Contini-Morava (1989: 103ft))
anhand von (75) gezeigt:

(75) Swahili: Backgrounding
a.ni-li-kuwa ni-ki-soma
1s-PRT-AUX  15-SUB-les
'Ich war am Lesen'
b.ni-li-kuwa ni-ng-soma
1s-PRT-AUX  1s-STM-les
'Ich war am Lesen'’

Bei (75) handelt es sich um syntaktisch vollstiindige Ausserungen. Sie bestehen aus
einer periphrastischen Konjugationsform, in der das Auxiliar nilikuwa priterital (und
personell) verankert und die zweite Verbalform auf -ki- oder -na- das Gefiige aspek-
tuell als imperfektiv kennzeichnet. Wenn jemand auf die Frage, was er getrieben habe,
mit (a) antwortet, so spielt er den Wert seiner Mitteilung sogleich herunter und gibt zu
verstehen, dass er noch Anderes, Wichtigeres zum fraglichen Zeitpunkt getan hat. Fr
kann, wenn ihm daran gelegen ist, dies in Form von Hauptsitzen verraten. Anders in
(b), dessen imperfektiver Aspekt nicht mit -ki-, sondern mit -na- 'Prisens; Simultan'
umschrieben wird: Ein solcher Satz verweist auf nichts anderes als auf seinen eigenen
Inhalt.

In Sprachen, in denen adsentenziale Nebensitze voran- und nachgestellt werden
kdnnen, erweist sich der damit verbundene Unterschied primir als einer des Geltungs-
bereiches: Vorangestellt bezichen sich die Nebensiitze tendenziell auf grossere Einheiten
als nachgestellt. Letztere sind also eher von ‘lokaler’ Relevanz (vgl. etwa Beispiel (67)
oben). Es scheint aber, dass sich die Funktionen voran- und nachgestellter Nebensiitze,
insbesondere die Situierungs- und die Erlduterungsfunktion, stets in einem bestimmten
Mass tiberlappen. Es ist daher nicht zu erwarten, dass sich aus der Stellungsopposition
formal ausgezeichnete Prototypen der genannten Eigenschaften 'herausgrammatikali-
sieren'. Allerdings werden wir in Kap. 5.1.3.1 schen, dass nachgestellte Nebensiitze
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auf dem dort aufzustellenden Integrationskontinuum weiter inte griert sind als vorange-
stelite. '

Die Funktion der adsentenzialen Subordination, in ihren Nebensitzen Information
von geringerem Erz#hlwert zu liefern, wird von der Reihung nicht als strenge Eigen-
schaft geteilt. Kovariant zum Schwanken in der Transparenz und Opazitit fiir illokutive
Zeichen, kinnen gereihte Sitze bald Ereignisse des Hintergrundes, bald solche des
Vordergrundes darstellen!, d.h. die formale Nachzeichnung des Textreliefs (s. S. 92f)
ist gleichsam aufgehoben. Dank ihrer textbildenden und erzihlenden Funktion neigt die
Reihung aber eindeutig mehr zur Abbildung von Vordergrundinformation, also von
Begebenheiten mit grossem Erzihlwert.

Aus der 'Backgrounding'-Funktion der adsentenzialen Subordination lassen sich
nun ihre formalen Eigenschaften herleiten. Die erste haben wir bereits unter dem Titel
‘Bilden opaker Bereiche’ kennengelernt. Dadurch, dass adsentenziale Nebensitze ent-
weder Erlduterungen (und #hnliches) oder einen Bezugsrahmen fiir den Hauptsatz
bieten, sind sie nicht selbst Teil desselben.2 Es ist daher auch nicht zu erwarten, dass
sie automatisch mitassertiert werden bzw., allgemeiner gesehen, in den Skopus illokuti-
ver Modi des Hauptsatzes fallen, wenn sie selbst diesbeziiglich unmarkiert sind. Wei-
tere formale Eigenschaften ergeben sich aus der Tatsache,

dass adsentenziale Nebensiitze mit ihrer (diskursiv sekundiren) Satelliten-Funktion
einer zentralen Bezugseinheit (grundsdtzlich beliebiger T-Grésse, s. Kap. 4.2)
bediirfen, eines Hauptsatzes (bzw. ‘Haupttextes'), der den korrespondierenden
Nukleus darstellt. Das Verfahren neigt daher zur Bingritds. Es ist im Gegensatz zur
Reihung nicht frei fortfilhrbar. Wird es dennoch fortgefiihrt, so verhalten sich die
interpropositionalen Relationen im allgemeinen, die Fihrten im besonderen nichs
transitiv (im mathematischen Sinn), so dass aRc keine entsprechenden Relationen
aRb und bRc¢ voraussetzt3. :

Betrachten wir dazu folgendes Beispiel:

(76)_Toura; Adsentenziale Subordination

wd mee-bd kii_- wo-koo-4 () wd  mee-ze-p33-yi
3pSUB Schlange-p fang-KOND REFLp-Hand-KOMIT 3pSUB Mensch-ti5t-Ding-Wasser
mi_~ aa pofjé kZe-iT an-g4

trink-KOND 3sNEG etwas mach-PROGR 3p-KOMIT
"'Wenn sie Schlangen mit der Hand fangen, [oder] wenn sie vergiftetes Wasser
trinken, thnen wird nichts geschehen.'

Es 1st in (76) leicht ersichtlich, dass zwar die ersten beiden Gliedsitze je eine Be-
dingung bzw. einen Bezugsrahmen fiir die Aussage des Hauptsatzes bilden, dass aber
der erste Gliedsatz keine Bedingung fiir den zweiten formuliert. Wihrend die Bezugs-

lygl. z.B. Myhill & Hibiya 1988 zum Soddo und Japanischen, Johanson (1977:1113f) zum
Tirkischen, Suter (i. E.) zum Kite.

2Man mag einwenden, gerade der deytsche vorangestellte Nebensatz sei anfgrund der generellen Topic-
Finitum-Folge ("V-2") in den Hauptsatz integriert (vgl. Bsp. (52a) auf S. 44), Wie diescs Phinomen zu
deuten ist, wird sich in Kap. 5.1.3.1 und 5.1.3.3 zeigen, wo aufgrund verschiedener Evidenz fiir das
Deutsche (und andere europiische Sprachen) ein Konvergenztyp ‘Adverbialsatz’ postuliert wird.

380 Bearth (1986:84) zum Toura,



regel eines Reihungssatzes beinahe mechanisch (progressiv oder regressiv) ist, gibt s
in der adsentenzialen Subordination kaum grammatische, sondern nur inhaltliche An-
haltspunkte, worauf der Nebensatz zu beziehen ist. In (77) aus dem Swahili bezieht
sich jeder ka-Satz auf den unmittelbar vorhergehenden, gleichviel, ob das Subjekt
wechselt, und man eine Satzgrenze vermuten konnte, oder nicht;

(77) Swahili: Reihung
mara wa-li-po-fika  m-situ-ni simba a-ka-tokea
Mal  3p-PRT-XVI-ankomm III-Wald-LOK Ldwe 3s-KONTING-erschein
Juma a-ka-toroka a-ka-panda m-ti-ni
J. 3s-KONTING-flieh 3s-KONTING-steig IT-Baum-LOK
"Als sie im Wald waren, erschien ein Lowe. Juma floh und stieg auf einen Baum.'

Ein adsentenzialer Nebensatz dagegen darf nicht einfach mechanisch auf einen anderen
Satz bezogen werden. In (78) ist es allein die Bedeutung der Sitze, allenfalls durch
exakte Pausierung unterstiitzt, die klar macht, dass der Nebensatz akiinga tu ('schon
wenn er hereinkam’) auf den folgenden und nicht auf den vorhergehenden Abschnitt zu
beziehen ist:

(78) Swahili: Adsentenziale Subordination

Tumaini a-li-kuwa a-me-kwisha anza ku-julikana kwa jina Ia

T. 3s-PRT-AUX 3s-PERF-UNERW beginn N'UNG-bekannt.sein mit Namen V:ATTR
'"Mw-enyewe' a-ki-ingia tu wa-sichana wa-li-m-shangilia na...
I-selbst 35-SUB-hereinkomm nur 11-Miidchen 3p-PRT-3s(0)-umjubeln und

"Tumaini begann unter dem Namen 'Selbst' bekannt zu werden. Wenn er nur
schon hereinkam, umjubelten ihn die Médchen und...'

Der nicht-mechanische und nicht-sequenzielle Bezug adsentenzialer Nebensiitze zeigt
sich auch bei der Personalfihrte. In (79) aus dem Central Yup'ik Eskimo verweist der
mit ReferenzGLeichheit markierte Satz auf den letzten Satz des Gesamtgefiiges:

(79)Yupik Eskimo: Adsentenziale Subordination mit Referenzfiihrte

kituamiu gikartaq unuymi tanyarcolan tagelirunritaana!

kitur-a-miu gikortar-@ unuy-mi
vorbeigeh-WEIL-TR:35(0):35(A:GL) Insel-ABS Nacht-LOK
tanysrcoto-a-an tagrr-Itru-nrito-a-ana

dunkel-WEIL-INTR:3s(W) $eh-PRT-NEG-TR-1s(0):3s(A)
"Weil erj nachts, als es dunkel war, an der Insel vorbeiging, hat erj mich nicht
gesehen.'

Mit Oswalt (1983:277) kénnten wir auf solche Konstruktionen den Begriff "focal refe-
rence” anwenden, in Abhebung von "sequential reference”, womit das lineare Fort-
schreiten der Verweise in der Verkettung gemeint ist. Einfacher und allgemeiner kéinnen

Iich gebe die Yup'ik-Beispiele in der Standardorthographie wieder (ausser fy/ fiir 'g’, Ao/ fiir 'ng’ und
o/ fiir 'e"), so dass bei den Frikativen Konsonantenverdoppelung Stimmlosigkeit bezeichnet: "II'
steht also fiir A/, 'yy' fiir /x/ usw. Die vorgetragene syntaktische Analyse des Yup'ik Eskimo
bestitigt sich mit (83).
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wir dem Rechnung tragen, wenn wir (79) genauso wie (76) aus dem Toura und (78)
aus dem Swahili als einen Fall adsentenzialer Subordination bestimmen, so dass beide
Sitze, der mit der Verbalform kituamiu (‘weil er vorbeiging") und der mit
tanyorcalan (‘weil es dunkel war'), direkt dem letzten Gliedsatz, d.h. dem
Hauptsatz, subordiniert sindl.

Der Unterschied zwischen ‘focal' und 'sequential reference' der Fihrten in der Rei-
hung und in der adsentenzialen Subordination widerspiegelt zwei, oben bereits ange-
deutete grundverschiedene Bauprinzipien dieser Verfahren.

Fiir die adsentenziale Subordination ist das biniire Schema von ‘Vordergrund vs.
Hintergrund' massgebend. Bei der Diskussion des amphibolischen Gefiiges (66) ha-
ben wir gesehen,

dass nur ein Glied eines adsentenzial-subordinativen Gefliges in den Vordergrund
treten kann, das andere Glied dafiir den Hintergrund bildet.

Diese strikt komplementire Verteilung von Vorder- und Hintergrund ist offensichtlich
die gleiche, die fiir die "optische Amphibolie" zwischen den "Lesarten” 'Gesichter' und
"Vase' in der Rubinschen Figur verantwortlich ist:

Fig. 4. Rubinsche Figur

Wir haben oben festgestellt, dass in der Reihung das Textrelief von Vordergrund und
Hintergrund aufgehoben wird. In der adsentenzialen Subordination wird der Gegensatz
dagegen wie in der Rubinschen Figur gefordert. Anstelle des Vordergrund-
Hintergrund-Schemas gilt fiir dic Reihung ein anderes Bauprinzip. Fiir diese
Verbindungsart ist Rekursion im Sinne der mehrfachen, wiederholten Anwendung und
in Gestalt der sukzessiven Beziehung zwischen den Gliedern charakteristisch. Dieses
Bauprinzip ldsst sich mit der mathematischen Rekursionseigenschaft des '—'-Zeichens
der formalen Logik vergleichen (a = b Ab — ¢ = a — ¢). Die Analogie gewinnt an
Bedeutsamkeit, wenn wir das formallogische Gegenstiick zur Koordination anschauen:
das Zeichen 'A'. Wenn wir das tertium comparationis von Reihung und '—' in der
Rekursion schen, so liegt es hier in der Symmerrie. Fiir die Koordination gilt ein
grammatisches Symmetrieprinzip (s. S.33f) und fiir ‘A’ gilt die logische Symmetrie-
bezichung:aAbobaa.

So wie das logische 'A' erlaubt die sprachliche Koordination eine freie Umstellbar-
keit ihrer Glieder. Diese Eigenschaft teilt sie mit der adsentenzialen Subordination:

Ein adsentenzialer Nebensatz ist in seiner Stellung ziemlich frei. Er kann oft nicht
nur voran- oder nachgestellt, sondern zuweilen auch ‘intraponiert’ werden,

IEine ghnliche Analyse wendet Gordon (1983) auf die mit einer Referenzfiihrte versehenen Verbalfor-
men des Maricopa an, um die konvergenten Verfahren dieser Sprache auseinanderhalten zu kisnnen.



INustrieren ldsst sich das mit (80) aus dem Maricopa und (81) aus dem Deutschen:

(80) Maricopa: Intraponierter adsentenzialer Nebensatz
Bonnie-g paa ?-agvar-m iima-k
B.-SUBJ Is  I-sing-W tanz-REAIL,
‘Bonnie tanzte, weil ich sang.'

(81) Deutsch: Intraponierter adsentenzialer Nebensatz

Er wiire, wenn ich gerufen hiitte, gleich hergekommen.

Allerdings gibt es hier Einschriinkungen. So ist die Einschliessung des Nebensatzes in
(80) nur mdglich, wenn eine kausale Relation besteht (Gordon 1983:91) und im
Deutschen wirkt sie bald schwerfillig. Nebensiize voran- oder nachzustellen ist in
vielen Sprachen méglich. So etwa auch im verbfinalen Amele (Roberts 1988:56):

(82) Amele: Adsentenziale Subordination
a.ho busale-2e-b fi, dana age gbo-gbag-an.

Schwein hinausrenn-W-3s KOND Mann 3p schlag-3p-FUT

"Wenn das Schwein hinausrennt, werden die Miéinner (es) téten.’
b.dana age gbo-gbag-an, ho busale-Te-b  fi.

Mann 3p schlag-3p-FUT Schwein hinausrenn-W-3s KOND

'Die Méinner werden (es) téten, wenn das Schwein hinausrennt.'

(=Die Minner werden das Schwein téten, wenn es hinausrennt.")

Freie Stellung der Glieder in der Koordination und Umstellbarkeit in der adsentenzialen
Subordination ist woh! auf ein und dieselbe Weise funktional motiviert: Stets wird
damit eine Befreiung vom Prinzip der zeitlichen lkonizitdt ermdglicht (vgl. Haiman
1985a:228, Roberts 1988:55). Zur nicht-ikonischen Darstellung in (83) gesellen sich
analoge Fille im Central Yup'ik Eskimo, von denen hier einer der Vollstindigkeit
halber ange-fiihrt sei:

(83) Yup'ik Eskimo: Adsentenziale Subordination
nar'uq atsanok nagarrluynsk llu agsinermi akianok norsksailami nortukminak
naro-u-q atsar-nok naqorrluy-nok_llu | agsi-gr-mi |
ess-INTR-3s Beeren-ABLp Trockenfisch-ABLp-und  voller.Magen.haben-KONZ-INTR:3sGL
akia-nok nord-ksaito-a-mi
lange.Zeit-ABLp ess-PERF:NEG-KAUSAL-INTR:3sGL
nartuk-minok
einheimisches Essen-ABLpPOSS:3sREFL
'Obwohl erj genug hat, isst er; Beeren und Trockenfisch, weil erj schon lange kein
rechtes Essen mehr gehabt hat.' '

Die tatséchliche Reihenfolge der Ereignisse ('lange nichts Rechtes essen, dann zuviel
essen und nicht aufhdren’) wird bei der Wiedergabe in (83) nicht ikonisch beriick-
sichtigt. Was fiir interpropositionale Relationen (hier Inhaltsbeziehungen, vgl. Kap.
5.1.3.3) hergestellt werden, ist eine andere Frage: Dafiir dass ein Sachverhalt einge-
raumt (KONZessiv) wird oder dass er als Grund (KAUSAL) angegeben wird, ist es nicht
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VYoraussetzung, dass er einem anderen, fiir den er relevant sein soll, auch zeitlich
vorausgeht.

Unmstellbarkeit, so haben wir gesehen, ist ein Ausdruck dafiir, dass die adsenten-
ziale Subordination an kein Gesetz der ikonischen Abbildung linearer Ordnung gebun-
den ist. Die gleiche Freiheit kann sich auch alternativ dussern, indem etwa der vorange-
stellte Nebensatz auf ein Ereignis verweist, das dem Hauptsatz nachfolgt:

(84) Hua:Adsentenziale Subordination

fu-mo d-mi+ga+ma-da u+e
Schwein-MOGL.TOP 1s(0)-geb-FUT- -3pSUB-1s(AS) geh-1sDEKL(NON.FUT)
Ich ging/gehe, weil sie mir ein Schwein geben werden.'

Das zeitliche Verhilinis der Gliedsitze in (84) macht eine Reihung unmdglich (85a). In
einer solchen muss das zweite Ereignis dem ersten nachfolgen (b):

(85)Hua: Reihung :
a.*fu-mo d-mi+sa+ga-da u+e
Schwein-MOGL.TOP 1(0)-geb-FUT-REIH: 3pW-1s(AS) geh-1sDEKL(NON.FUT)
Ich ging/gehe, weil sie mir ein Schwein geben werden.’
b.fu-mo d-mi+sa+ga-da u-gu+e
Schwein-MOGL.TOP 15(0)-geb-FUT-REIH:3pW-1s(AS) geh-FUT-1sDEKL
'Sie werden mir ein Schwein geben und dann werde ich gehen.'

Die Diskussion hat ergeben, dass sich die bisher untersuchten drei grundlegenden
Verbindungsverfahren in verschiedener Weise nahestehen: Wihrend die diskursiven
Funktionen von den Verbindungen je allein wahrgenommen werden, teilen sich je zwei
in die gleiche syntaktisch-formale Eigenschaft.

Reihung Adsent. Sub.  Koordination
Verlangen gleichmissiger
Vgrankerung - - +

Obligatorisch ikonisch zu
linearer Ordnung + - -

Ohne eigene illokutive Zeichen
als vorausgesetzt geltend - + -

Tab.1 Formale Eigenschaften dreier
Verbindungsverfahren

Die gleichmissige Verteilung der '+ und *-' in Tabelle 1 lisst die traditionelle Dicho-
tomie von Parataxe/Koordination und Hypotaxe/Subordination (infolge des Abhiingig-
keitskriteriums die Subordination und die Reihun g umfassend) fragwiirdig erscheinen:
Einerseits gibt es aufgrund der bisher diskutierten formalen Eigenschaften kaum



Griinde, zwei Verfahren zu einer natiirlichen syntaktischen Klasse zusammenzufassen.
Andererseits ist es plausibel, die beiden Verfahren, die fiir die Hauptlinie des Textes
angewendet werden, nimlich die Reihung und die Koordination, unter einem Begriff
der Parataxe zu subsummieren. Fiir diese terminologische Umgestaltung gibt es weitere
Evidenz,

Alle drei Verfahren dienen dem Textbau. Thre Anwendung fiihrt nicht, wie z.B. die
Ergéinzung (Komplementierung) dazu, dass ein Nexus nur noch blosses Satzglied, d.h.
satzbildendes Element ist. Vielmehr verwandeln sie cinen Satz in ein Textglied, in einen
Baustein, der zusammen mit anderen einen komplexen Text hervorbringt. Nun gibt es
aber einen wichtigen Unterschied zwischen Reihung und Koordination einerseits und
adsentenzialer Subordination andererseits:

Wihrend die adsentenziale Subordination nur im Textbau wirkt, kann die Reihung
und die Koordination auch im Satzgliedbau wirken.

In den folgenden beiden Beispielen aus dem Kite kdnnen wir reihende und koor-
dinative Zeichen beim Aufbau komplexer Satzglieder (genauer: Objekte) beobachten:

(86)Kite: Reihung im Satzgliedbay
kporu?, kirup, kpokpoto? erp masisi  npre-we?
Tuch Flasche Spiegel SEQ Streichtlzer uns.geb-3sF.PRT

‘Er gab uns ein Tuch, eine Flasche, einen Spiegel und dann Streichhélzer.'

(87) Kiite: Koordination im Satzgliedbau
Jjane kudzi, hape?, damu o he-wia? jare-mbin
3p  weiter.Topf enger.Topf Speer und Netzsack-Ding ihnen.geb-3pF.PRT
"Sie gaben ihnen weite Topfe, enge Topfe, Speere und allerlei Netzsicke.'

Die Funktion von erp ist die der linearen Aufzihlung, in der die Reihenfolge der
Ausdriicke diejenige des Gebens ikonisch wiedergibt (86). Mit der koordinativen
Konjunktion o dagegen (87) werden die einzelnen Gegenstiinde zusammengestellt,
ohne dass sie dadurch in irgendeine Ordnung gebracht werden. Wir finden hier also
den gleichen funktionalen Gegensatz wie bei der Reihun g und Koordination von Nexus
im Textbau. Die Ubertragung vom einen zum anderen Wirkungsbereich diirfte aller-
dings bei den beiden Verfahren umgekehrt sein:

Die Reihung wirkt primér im Textbau und eventuell sekundir im Satzgliedbau. Die
Koordination wirkt primér im Satzgliedbau und eventuell sekundsr im Textbau.

Ein Indiz fiir diese Distribution ist die Etymologie von ern, das urspriinglich ein
Textglied, nimlich ein Satz der Bedeutung '(jemand) tut und dann’ (e-ro 'tun-
SEQ:GL’), war. Anders als Ereignisse, bilden Gegenstiinde selten eine lineare Ordnung,
es sei denn, sie werden durch menschliches Tur in eine solche gebracht, Bei der
Koordina-tion braucht man sich nicht mit solchen Uberlegungen aufzuhalten. Sie
erlaubt ein frei-es Sammeln von Gegenstiinden und Ereignissen, erméglicht aber —
was besonders fiir Gegenstinde dusserst wichtig ist — eine situative und kulturelle
Gewichtung derselben. Wir haben das bereits in Kap. 5.1.1 beobachten knnen
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(8. 36). Bei der adsentenzialen Subordination schliesslich, braucht man sich um diese
Aspekte nicht zu bekiimmern, denn adsentenziale Nomen bilden nicht ordnungsfihige
Teile von Satzgliedern, sondern thetische Sdtze (s. oben, S. 49).

5.1.3 Verbindungen im Satzbau: Die Kontinua der Integration und
Zentralitit

Im letzten Kapitel wurde darauf hingewiesen, dass nachgestellte adsentenziale
Nebensiitze nicht die textuell globale Relevanz haben, die den vorangestellten dank ihrer
kohisiven und textgliedernden Funktion zukommt. Sie bieten zwar Hintergrundinfor-
mation, sind aber stirker in den Hauptsatz integriert, und zwar sowohl in funktionaler
wie auch in formaler Hinsicht (vgl. Ramsey 1987, Givén 1987). In Ubereinstimmung
mit ihrem eher lokalen Geltungsbereich ist ihr Inhalt stirker mit dem des Hauptsatzes
verflochten, als dies bei vorangestellten Nebensitzen iiblich ist. Formal driickt sich das
unter anderem darin aus, dass der nachgestellte Nebensatz gerne zusammen mit dem
Hauptsatz unter eine einzige geschlossenene Intonationskurve fillt. Wenn es sich bei
Phinomenen dieser Art auch nur um Tendenzen und nicht um Funktionen verschieden
grammatikalisierter Verfahren handelt (s. Kap. 3.1), so miissen wir ihnen doch Rech-
nung tragen, zumal sie diskursiv sehr bedeutsam sind. Die These, die im folgenden
vertreten werden soll, ist folgende: '

Nachgestelite adsentenziale Nebensdtze stellen ein erstes Stadium dar, sowoh! auf
einem Kontinuum der Integration, das in Richtung verbale Attribution fiihrt, wie
auch auf einem Kontinuum der Zentraliti, das in Richtung Ergdnzung fiihrt. Als
Zwischenstufe beider Kontinua erweist sich die periphere Subordination.

Periphere Nebensdtze haben nicht einen ganzen Satz, sondern nur ein Pridikat als
Bezugsgrosse und weisen einen hoheren Erzihlwert auf. Sie haben zum Teil modifi-
zierend begriffsbildenden Charakter, dhnlich den verbalen Attributen. Zum Teil sind sie
in ihrer Eigenschaft als Satzglieder Nexus dhnlich, die als Ergédnzungen in einer Kern-
relation zum Verb(komplex) des Hauptsatzes stehen, Der Komplex, der diesen Befun-
den Rechnung tragen soll, besteht aus zwei Kontinua, einem der Integration und einem
der Zentralitdt, die bis zu ihren Wendepunkten, d.h. bis dort, wo die periphere
Subordination anzusiedeln ist, zu einander parallel laufen, Figuren 5 und 6 stellen die
Kontinua je einzeln vor, in Figur 7 ist der postulierte Zusammenhang skizziert:

Adsentenziale Subordination ~ Periphere Subordination Verbale Attribution
Vorangestellt Nachgestellt Verbindungszeichen "

+ konkret und variabel +

" Integration

Fig.5 Das Integrationskontinuum



Adsentenziale Subordination Periphere Subordination Ergiinzung
Vorangestellt Nachgestellt : Oblig.Periph. Kemn

Verbindungézeichen

“konkret und variabel
vy

+

Zentralitiit

Fig. 6 Das Zentralitiitskontinuum

Fig.7 Gesamtansicht der Teiltopologie der Satzverbindung |

Das Kontinuum der Zentralitiit lehnt sich wie die von Foley & Van Valin (1984:77ff)
postulierte "layered structure of the clause” im wesentlichen an traditionelle Satzmodelle
an. Der Unterschied von Kern und Peripherie entspricht demjenigen zwischen Aktant
bzw. grammatischem Kasus und Zirkumstant bzw. konkretem Kasus (vgl. unten S.
79). Das Besondere am hier verwendeten Modell ist lediglich, dass die Kern vs.
Peripherie-Unterscheidung als Kontinuum gesehen wird (vgl. Seiler 1984:1 17). Griin-
de dafiir werden wir in den folgenden Kapiteln immer wieder antreffen. Vor allem aber
ist zwischen den einzelnen Stationen auf dem Zentralititskontinuum (ebenso wie auf
dem Integrationskontinuum) eine enge topologische Verwandtschaft festzustellen, die
in einzelnen Sprachen zu unscharfen Grenzen und ﬁbergangsphﬁnomenen fiihren kann
(s. Kap. 5.1.3. 3). Ein erstes Indiz fiir den kontinuierlichen Aufbau des Satzes kommt
aber aus Untersuchungen zur Grammatikalisierung.

Ebert (1991) hat gezeigt, dass die in vielen Sprachen beobachtbare Entwicklung
eines verbum dicendi zu einer Konjunktion (oder Adposition bzw. Affix) bis zu sechs
Stadien durchléuft, und zwar in folgender Reihenfolge:

I I 11 v v VI

Wieder- Reduktion Zitier- FErginzungs- Finalsatz-  Konditional- und/oder
holung des derMor-  partikel konjunktion konjunktion Kausalsatzkonjunktion
verb. dic.  phologie

Dabei — so die Hypothese — soll von einem Zeichen in einer Sprache stets ein zusam-
menhiingendes Segment der Abfolge von I bis VI abgedeckt werden. Es ist also unter
anderem zu erwarten, dass die Funktionen IV bis VI systematisch konvergieren. Ebert
(op. cit.) zeigt das anhand genetisch weit auseinander liegender Sprachen, speziell am
tibeto-burmanischen Chamling, am tschadischen Kera und an der Kreol-Sprache
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Sranan. Die typologische Relevanz der Hierarchie von IV bis VI bestitigt sich am
Beispiel des papuanischen Kite. Das Verb mu- 'sagen’ wird in dieser Sprache nicht
nur als Vollverb verwendet, sondern deckt auch die Funktionen IV bis VI der Hier-
archie ab: Im folgenden Beispiel triigt das Verb fononke- 'schreien' die lexikalisch-
begriffliche Hauptlast des ersten Satzes, wihrend mu- eine mehr grammatische denn
begriffliche Bedeutung hat. Es kiindigt (wie ein valenzerhShendes Zeichen) an, dass
fonogke- noch nicht gesittigt ist, sondern noch durch einen Objektsatz ergdnzt
werden soll:

(88) Kite: Ergiinzung _
fonogke-hu? mu-pi? : nena?, momori mu-gare-e-ngopier
schrei-SIM:GL.  sag-3dF.PRT Kamerad Krieger sag-10:2s-HAB-3pPRS
mige?ga? fo-?mu-hone

heute lieg-2sN.FUT-gerade
Die beiden schrien: "Kamerad! Die Krieger sagen dir: 'Noch heute wirst du
daliegen.""

Der Objektsatz nenal...folmuho?ne ('Kamerad!...") enthilt selbst noch eine Ergin-
zung. Diese (mige?ga? folmuhone 'Noch heute wirst du daliegen.”) ist unmittelba-
res Objekt zu mugareengopien (‘Die Krieger sagen dir’), wo mu- als Vollverb den

begrifflichen Inhalt des Hauptsatzpriidikates erschopfend wiedergibt. Die semantische
Verwandtschaft zwischen dem ersten, mehr grammatischen, und dem zweiten, mehr
lexikalischen mu- ist hier relativ gross; von vollstindiger Grammatikalisierung kann
bei weitem nicht gesprochen werden. Stiirker fortgeschritten ist sie dort, wo die
sequenzielle Durchgangsform (mu-ro 'sag-SEQ:GL') desselben Verbs an VOLitive
Sitze suffigiert wird, um eine finale bzw. INTENTionale Beziehung der Stufe V auszu-
driicken:

(89) Kite: Periphere Subordination

a.be? ware-me pke?ke-o?-murp  sonke-ka?
SchWein herkomm-SEQ:3s(W) erleg-3sN.VOL-INTENT laper-3sPRS
'Er lauert auf das Schwein, um es zu erlegen.'
(Er liegt auf der Lauer in der Absicht, das Schwein zu erle gen, wenn es
herkommt.")

b.no nonv ro-pe-murp natsa-je?
1s Taro nehm-1sN.VOL-INTENT mir.sag-3sN.PR
'Er hat mir gesagt, ich méchte Taro holen'

c.no kporu? ro-pe-re ware-kopa?
1s Baststoff nehm-1sN.VOL-DEST herkomm-1sPRS
'Ich komme, um ein Tuch zu kaufen.'

In dieser Verwendung (89a,b) steht -murp in topologischem Zusammenhang, ja in
paradigmatischem Wechsel mit dem DESTinativkasus -re, der periphere (nominale oder
sentenziale) Satzglieder markiert (c). Im Gegensatz zu diesem zeigt -murp mehr "das
Wollen und die Absicht" als "das Sollen und den Zweck" (Pilhofer 1933:149) an, Dass
die Verbalform trotz einer gewissen semantischen Transparenz weitgehend zum gram-
matischen Zeichen erstarrt ist, belegt besonders (b), in dem die urspriingliche Durch-



gangsform bei wechselndem Subjekt verwendet wird (so schon Pilhofer 1. c.). Eine
noch hhere Grammatikalisierungsstufe, némlich Position VI in der obigen Hierarchie,
finden wir beim IRRealis des PR&Teritums von mu-. Diese Form (mu-tsa? 'sag-

IRR:PRT:3s") kennzeichnet nicht Elemente, die sich in die Peripherie des Satzes fiigen,
sondern solche, die dem ganzen Satz, also adsentenzial subordiniert werden:

(90) Kite: Adsentenziale Subordination

a.tepe ba=ju-ro mutsa? gare-fsa+po

Bogen hab-SEQ:GL KOND:IRR 2s(I10):geb-1sIRR.PRT

'"Wenn ich einen Bogen gehabt hiitte, hiitte ich ihn dir gegeben.'
b.tepe ba=ju-tsa+po ine gare-f5a+po

Bogen hab-1s/RR.PRT KOND 2s(IO):geb-1sIRR.PRT

‘Hiitte ich einen Bogen gehabt, dann hiitte ich ihn dir gegeben.’
c.no-ni mutsa? e-tsa+po

1s-AG KOND:IRR wn-1sIRR.PRT

'Wenn ich es gewesen wiire, hiitte ich es getan,'

mutsa? zeigt einen IRRealen KONDitionalsatz (= Stufe VI) an und bildet in dieser
Funktion ein syntaktisches Paradigma mit der adsentenzialen Subordination des Typs
(90b), wo die geringfiigig adversative Konjunktion ine (oder das geringfiigig sequen-
zielle eme) zusammen mit einem zweifachen Irrealis des Priteritums den Konditional
avsdriickt. Zusitzliche Evidenz fiir die adsentenzial subordinierende Funktion von mu-~
tsa? liefert (c): Das Zeichen kann nicht nur Nexus (v.a. in Form von Durchgangs- und
Wechselformen), sondern auch referenzielle Ausdriicke, ja sogar Zeigworter subordi-
nieren. Diese werden dann wie Topics als thetische Ausserungen verstanden — genau
$0, wie wir es bei den prototypischen Beispielen fiir adsentenziale Subordination in
Kap. 5.1.2, S. 49, beobachten konnten. Die Formen von mu- decken also tatsichlich
- alle Stationen von Ergdnzung iiber periphere Subordination zur adsentenzialen Subordi-
nation ab. Dass das Kite darin kein Einzelfall ist!, darf als Indiz fiir die allgemein-
grammatische Relevanz des Zentralititskontinuums gewertet werden. Weitere Hinweise
dafiir werden wir in den Kapiteln 5.1.3.3-4 finden .

' Das entscheidende formale Mass des Zentralitditskontinuums ist die Grosse der Ein-
heit, an die der Nebensatz gefiigt wird. Ein Ergdnzungssatz bezicht sich unmittelbar auf
das Pridikat des Hauptsatzes, in (88) auf dentransitiven Verbalkomplex fonopkehu?
mupi? (‘schreiend sagten sie'). In (89) steht der periphere Nexus in syntaktischer
Bezichung zum in sich gesdttigten Kern des Hauptsatzes (sogkeka? ‘er liegt auf der
Lauer’) und in der Subordination (90) steht der Nebensatz, wie es der Titel sagt, ad-
sentenzial zum Hauptsatz garetsapo (‘ich hitte ihn dir gegeben').

Auf demjenigen Teil des Integrationskontinuums, der sich vom Gesamtkomplex
absondert, also beim Ubergang zur verbalen Attribution (vel. Fig. 7), schwindet nicht
die Grosse, an die ein Satz gefiigt wird, sondern diejenige, in die er gefil gt wird: Vom
peripheren Nebensatz lisst sich nicht nur sagen, er werde an den Kern des Hauptsatzes
gefiigt, sondemn auch, er werde in den Hauptsatz gelegt. Imn Vergleich dazu wird das

1 Eine vergleichbare Verteilung eines verbum dicendi findet man unter anderem im Nepati und in der
Tschadsprache Kera (Ebert 1991).
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verbale Attribut in eine kleinere Einheit, niimlich in den Verbalkomplex, gelegt. Das
unterscheidet es von der Ergiinzung, die an diese Einheit gefiigt wird1.

Die Bezugsgrsse der drei Verfahren 'periphere Subordination, Ergiinzung und
verbale Attribution' ist also stets kleiner als die des adsentenzialen Nebensatzes. Ich
méchte dem terminologisch dadurch Rechnung tragen, dass der Hauptsatz in den drei
Verfahren ‘Matrixsatz’ genannt wird, wiihrend der Terminus 'Hauptsatz' der adsenten-
zialen Subordination vorbehalten wird.

Die Griinde, das Problem der Subordination mit einem komplexen Gebilde, das der
Definition von vier grundlegenden Verbindungsverfahren innewohnt, auszugehen, und
nicht mit einem undifferenzierten Sammelbegriff wie — im Falle des Zentralitéitskonti-
nuums — ‘Einbettung’ oder — im Falle des Integrationskontinuums — ‘Adverbialsatz’
zu operieren, sind folgende:

Der Zusammenhang zwischen adsentenzialer Subordination und Ergédnzung ist in
Hinblick auf die manchmal auftretende gemeinsame Eigenschaft der Abhdngigkeit un-
bestreitbar. Ebenso unbestreitbar ist aber der grosse funktionale Unterschied zwischen
den Verbindungsarten: Einbezug in die Textentwicklung hier, Prisentation von Hinter-
grundinformation dort. Als Beispiel sei nur folgender Satz angefiihrt, in dem beide
Nebensiitze in einer Kernrelation (Subjekt-von, Objekt-von) zum Verb des Matrixsatzes
stehen und beide die zentrale Information der Mitteilung tragen bzw. einen hdheren
Erzihlwert aufweisen als der Hauptsatz (vgl. Matthiessen & Thompson 1988: 31 1£):

(91) Ergénzung
Dass er aufzurdumen beginnt, zeigt, dass wir gehen sollten.

Im Bereich des Integrationskontinuums nicht von einem Uberbegriff ‘Adverbial-
satz’ auszugehen, rechtfertigt sich mit folgenden Uberlegungen: Der Begriff ist defi-
niert fiir eine "...clause...which modifies a verb or a sentence” (Thompson & Longacre
1985:172) und kann in der einzelsprachlichen Analyse sinnvoll sein, wenn man es mit
einem speziellen Konvergenzphinomen zu tun hat. Aus typologischer Sicht erweist er
sich dagegen als ein multifakiorielles Konzept, das in die drei grundlegenden Verfahren
auf dem Integrationskontinuum zerlegt werden muss. Der Begriff ist letztlich auf der
gleichen Analyseebene anzusetzen, wie der australistische Terminus 'Anschluss’ bzw.
‘adjoined relative clause’ (Hale 1976, vgl. ausfiihrlich dazu Kap. 5.1.4.1-2). Dieses
Vorgehen wird der Tatsache gerecht, dass adsentenziale Nebensiitze in sehr vielen, vor
allem papuanischen und afrikanischen Sprachen, in Hinblick auf vorkommende
Konvergenzen, weniger der verbalen sondern vielmehr der nominalen Attribution
nahestehen2, Betrachten wir dazu kurz die Verhiltnisse im Toura. Das korrelative
Diptychon? dieser Sprache, das obligatorisch nominal attributiv verstanden wird, steht
in engem formalen Zusammenhang mit der adsentenzialen Subordination:

1 Eine nicht unshnliche Unterscheidung trifft Lehmann (1988), wenn er dem ‘hierarchical downgrading',
das zum regierten Satz fiihrt, den Parameter des 'syntactic level’ gegeniiberstellt, der iiber Verbserialisie-
rung zur verbalen Wortbildung, einem, wie in Kap. 5.1.3.2 gezeigt wird, Spezialfall der verbalen Attri-
bution, reicht.

Zygl, aber auch die Situation im Deutschen, wie sie in Kap. 3.2 und 5.1.4.3. dargestellt wird.

3In den deskriptiven Termini fiir Relativkonstruktionen folge ich weitgehend Lehmann (1984), vgl.
aber Kap. 5.1.4.
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(92) Toura: Konvergenz von adsentenzialer Subordination und nominaler Attribution
14a

a.-ng_’ y3 b3_~
POSS:1s-Vater-SUB  Palme-NB umhau-KOMPL:STAT ,
4 - yé -

1sSNON.AKT-3s8(0) seh-KOMPL:STAT
Ich habe die Palme gesehen, die mein Vater umgehauen hat,

LY S le € & wilbilisoo ©
Spinne-SUB komm-KOMPL:STAT SEQ 3sSEQ REFLs Kopf hineintun-KOMPL:STAT
35 kold gf

Biene Obdach Innen
'Als Spinne gekommen war, steckte sie ihren Kopf in den Bienenstock.'

Beide Nebensitze sind durch ein und dasselbe hochtonige Enklitikon als SUBordiniert
ausgezeichnet. Im Nebensatz (92a) fithrt aber der an ¥3 ('Palme’) angehingte mittlere
Ton, mit dem in anderen Kontexten fokussiert wird, zu einer Nukleusbildung, die den
Nebensatz attribuiert (vgl. S. 107f) Das Verfahren unterscheidet sich iiberdies von der
adsentenzialen Subordination dadurch, dass bei ihm eine andere Auswahl an As-pekten
zur Verfiigung steht. Offensichtlich haben wir es mit einem sehr geringen Kon-
vergenzgrad, d.h. nur mit syntaktischer Paronymie zu tun. Adsentenziale Subordina-
tion und nominale Attribution kénnen auch viel stirker konvergieren, z. B. funktional
im gustralischen Anschluss (‘adjoined relative clause', vgl. Hale 1976), den wir in
Kap. 3.2 kennengelernt haben. Konvergenzen adsentenzialer und nominaler Neben-
sitze zeichnen auch einige papuanische Sprachen aus, allerdings sind dort die periphere
Subordination und die Ergdnzung mitbetroffen (vgl. Kap. 5.1.4.3). Im Tauya werden
Sitze in Funktion eines peripheren (BENefaktiven) (93a) oder zentralen (ERGativen) (b)
Satzgliedes mit dem gleichen SUBordinator -na wie Attributsiitze (c) versehen:

(93) Tauya: Konvergenz von peripherer Subordination, Ergin Zung ﬁnd Attribution

a.fanu nipi  2umu-a-nag-pe fanu teme-nani yate-a-la
Mann POSS:3s sterb-3s-SUB-BEN Mann ander-ADESS geh-3s-DEKI,
‘Sie ging zu einem anderen Mann, weil ihr Mann starb.'
b.pai ya-pi alate-a-ng-ne ?Tumu-a-7a
Schwein 1s-GEN schlag-3s-SUB-ERG sterb-3s-DEKL
'Er schlug das Schein, so dass es starb’
(Dass er das Schwein schlug, machte es sterben’)
c.?e fena?a Tumu-a-na-¢ afe ne-pi-7a
DEM Frau sterb-3s-SUB-NOM Mutter 3s-GEN-DEKL
'Die Frau, die starb, war seine Mutter.'

In (93c) ist das Kasussuffix @ und in (a) und (b) ist es tilgbar. Das gleicht einen
solchen Satz formal einem adsentenzial subordinierten Nebensatz mit inkonsequenzialer
Inhaltsbeziehung an:!

IDje Wiedergabe einer inkonsequenzialen Beziehung im Deutschen ist heikel: Semantisch ist aber oft
naheliegend. Da aber alicrdings nicht subordinierend ist, kommt dem diskursiven Aspekt ein adversa-
tives withrend oder ¢in konzessives obwohl niher,
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(94) Tauya:Adsentenziale Subordination
a.na tei-sa yate-e-na ya bramani yate-e-7a
2s T.-ADESS geh-2-SUB 1s B. geh-1-DEKL
'Wihrend du nach Teri gingst, ging ich nach Brahman'
b.na tei-sa yate-e-na-ra ya bramani yate-e-7a
25 T.-ADESS geh-2-SUB-TOP 1s B. geh-1-DEKL
‘Wiihrend du nach Teri gingst, ging ich nach Brahman'

Es gibt nun aber Testmittel, z. B. das Beifiigen von Topiczeichen (94b), mit denen sich
adsentenziale Nebensitze klar von den anderen unterscheiden lassen. Die sich hier
abzeichnende Konvergenz mittleren Grades diirfte in der vorliegenden Form durch die
Zirkumnominalitdt des Relativsatzbaus begriindet sein. Ich werde das ausfiihrlicher in
Kap. 5.1.4.1 besprechen.

Soviel zur Konvergenz von adsentenzialen und nominalen Nebensitzen. Am ande-
ren Ende des Integrationskontinuums, der verbalen Attribution, ist die Situation recht
dhnlich: Einzelsprachliche Auspriigungen in diesem Bereich konvergieren gerne mit
einem Verfahren, das nicht Element des Kontinuums ist und bei weitem nichts mit
einemn 'Adverbialsatz' zu tun hat: mit der Reihung. Wenn wir nun solchen Befunden
ebenso wie den eingangs angetdnten Graduierungen im Ubergang "Vorangestellt adsen-
tenzial > Nachgestellt adsentenzial > peripher’ und ebenso den systematischen Kon-
vergenzen von adsentenzialer und peripherer Subordination mit Ergéinzung bei gramma-
tikalisierten verba dicendi gerecht werden wollen, so miissen wir (a) die vier Verfahren
als Kristallisationspunkte der Grammatik, als Prototypen, unterscheiden, (b) diese
Unterscheidung auf einem Kontinuum ansiedeln und (c) dessen Stationen auch mit den
tibrigen grundlegenden Verbindungsarten topologisch verbinden.

5.1.3.1 Periphere Subordination

Es wurde oben behauptet, dass es eine Zwischenstufe zwischen der adsentenzialen
Subordination einerseits und der verbalen Attribution und der Ergiinzung andererseits
gibt: Periphere Subordination. Sie wurde bereits informell mit dem Chinesischen ((47),
S. 40f), dem Kite ((89), S. 60) und dem Tauya ((93a), S. 63) illustriert, Dabei wurde
gezeigt, dass es notwendig ist, dieses Verfahren von anderen zu unterscheiden, wenn
es auch mit ihnen konvergiert. Im folgenden soll das Verfahren nun aus typologischer
Sicht genauer charakterisiert werden, bevor es in den nichsten Abschnitten von den
andern Stationen auf den Kontinua abgehoben werden kann.

Formal sind periphere Nebensiitze dadurch charakterisiert, dass sie sich auf den
Kern (Verb mit Nominalien in zentralen Relationen wie Subjekt oder Objekt) eines
anderen Satzes beziehen. Inhaltlich betrachtet enthalten sie Nebenprddikationen

(im Sinne von Seiler 1974) und entsprechen in gewissen Ziigen dem, was von Miiller-
Bardey (1990) unter dem Titel 'Kopridikation' postuliert wird. Allerdings wird dort
zur Bedingung gemacht, dass das Subjekt des Kopriidikates von einem Nominal des
Martrixsatzes représentiert sein miisse. Wie schon in der Frage der Verkettung scheint
es auch hier sinnvoll zu sein, allfillige grammatische Verfahren zur Etablierung einer
Fhrte von der dabei verwendeten Satzverbindung zu unterscheiden. Das ermd glicht es,



die Purposive'-Konstruktionen vieler australischer Sprachen! auch dann als Instanzen
ein und desselben Verfahrens zu betrachten, wenn ein Gegensatz von Durchgangsform
und Wechselform besteht: Im Yankunytjatjara zum Beispiel gibt es zur Anzeige von
Zweck und Absicht zwei Kasus fiir periphere Relationen: den 'PURPosive' und den
'INTENTive'. An Substantive angefiigt, ist der Unterschied recht subtil: "The point is
that while the purposive construction always implies a more-or-less fixed, conventio-
nally recognised purpose, -kitja INTENT says that the actor has a strictly personal
intention which may or may not be a conventionally recognised goal." (Goddard 1983:
130). Werden diese Kasuszeichen an (nominalisierte) Nexus suffigiert, so zeigt das
subjektive Zeichen der Intention Koreferenz der Subjekte, das generelle Zweck-Zeichen
Referenzwechsel an:

(95) Yank.: Periphere Subordination mit Personalfiihrte
akupka-gku tii kutka-rnu, tjiki-ntji-kitjia-gku?
Frau-ERG Tee wirm-PRT trink-N'UNG-INTENT(GL)-ERG
Die Frau wirmte den Tee auf um [ihn} zu trinken.'
b.kugka-pku tii kutja-rnu, tjitji-gku tjiki-ntja-kz
Frau-ERG . Tee wérm-PRT  Kind-ERG trink-N'UNG-PURP(W)
'Die Frau wirmte den Tee auf, damit [ihn] das Kind trinke.'

Das Subjekt im mit -ku markierten Nebnsatz, hier in (95b) tjitji ('Kind"), braucht
nicht ausgesetzt zu werden. Ohne ein solches hiesse der Satz: 'Die Frau wirmte Tee
auf, damit [ihn jemand anders] trinke.’ (Goddard 1983:162). Die Fihrte wird also un-
abhéngig von der syntaktischen Umgebung gelegt und ist nicht mit dem Satzbau ver-
kniipft. Dass dieser in (a) und (b) parallel ist, wiirde verschleiert, wenn (b) allein auf-
grund des Subjektwechsels als Instanz einer grundlegend anderen Verbindungsart als
(a) betrachtet wiirde. Ahnliche Uberlegungen gelten auch fiir das Deutsche. Die Priipo-
sition ohne zum Beispiel, die nicht nur durch Substantive sondern auch durch Nexus
erginzt werden kann, zeigt eine periphere Relation an. Diese bleibt diesselbe, ob sie
nun mit einem stark desentenzialisierten Nexus (96a) ausgefiillt wird, der Koreferenz
der Subjekte anzeigt, oder mit einem stark sentenzialen dass-Satz, der bei gleicher (b)
ebenso wie bei verschiedener Referenz der Subjekte (c) verwendet werden kann:

(96) Periphere Subordination
a. Er ging weg, ohne zu fragen.
b. Er ging weg, ohne dass er gefragt hiitte.
c. Er ging weg, ohne dass sie einverstanden gewesen wiire.

Es versteht sich, dass Referenzwechsel in der peripheren Subordination oft das
Merkmalhafte darstelit (vgl. Miiller-Bardey 1990:14): In eine Nebenpridikation, eine
Umstandbestimmung, die den Kern des Hauptsatzes unmittelbar begleitet, sind die

12.B. Warlpiri (Simpson 1988:207), Dyirbal (Dixon 1972:145), Yidip (Dixon 1977:418) oder
Yankunytjatiara (Goddard 1983:158ff); allgemein dazu Dixon (1980:310),

2Das ERGativzeichen wird angefligt, wenn der Hauptsatz transitiv gebaut ist und dient der niheren
Bestimmung der Vergleichsstelle der Referenzfihrte, vgl. Kap. 6.3.
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Kernaktanten eben oft verwickelt. Dies ist aber blosse Tendenz! und kann daher nicht
zu einer kriterialen Eigenschaft erhoben werden.,

Fiir die Art, wie Stitze verbunden werden, ist die funktionale Qualitit der Bezugs-
einheit viel entscheidender als die An- oder Abwesenheit einer Personalfihrte. So gilt
ein Nexus, der sich auf einen ganzen Satz bezicht, als adsentenzial subordiniert, gleich
wie stark er desentenzialisiert ist, ob er verankert ist und/oder mit fihrtenlegenden
Zeichen versehen ist. In europiischen Sprachen variiert ein besonderer Typ der
adsentenzialen Subordination in der Frage der Verankerungsmoglichkeiten und der
Personalfihrie: adsentenziale Partizipialsitze. Die dabei auftretenden Typen werden in
Kap. 7.1.1 diskutiert. Vorderhand soll lediglich darauf hingewiesen werden, dass sich
in Ubereinstimmung mit der hier vorgeschlagenen Klassifikation ihre diskursive Funk-
tion des 'pure backgounding' (Thompson 1983) nicht indert, ob die Subjektsreferenz
gleich bleibt (97a) oder, wenn auch seltener (op. cit.), wechselt (b):

(97) Englisch: Adsentenziale Subordination

a. Having left the office, John came over to chat with me.
b.The client having left the office, John came over to chat with me.

Beide Nexus in (96) weisen die fiir die Art der Satzverbindung zentrale Eigenschaft
auf, den Skopus illokutiver Zeichen zu blockieren. Dass dies fiir peripher subordinierte
Nexus im allgemeinen nicht gilt, zeigt das Folgende.

In Beispiel (98) kann der periphere Nexus in (a) (mit Begeisterung) mit Hilfe
geeigneter Intonation ebenso gut kontrastiv erfragt werden wie der adsentenziale
Nebensatz in (b). Wir haben es dann mit externer Markierung einer illokutiven Rolle zu
tun (vgl. oben §.47):

(98) Deutsch: Periphere und adsentenziale Subordination

a.Sind sie mit Begeisterung zuriickgekommen?
b.Sind sie zuriickgekommen, als sie sich dafiir begeistern konnten?

Ohne eine solche Kodierung wird aber der Nexus in (98a) unwillkiirlich miterfragt, im
Gegensatz zum Nebensatz in (b), der unweigerlich als voransgesetzt gilt;

In der peripheren Subordination kann sich ein illokutives Zeichen nicht ausschliess-
lich auf die Elemente des Matrixsatzes bezichen.

Das ldsst sich besonders deutlich zeigen, wenn wir Dialogsituationen mit prisuppo-
nierenden Fragen betrachten (nach Rappaport 1984:102ff). Wortfragen verlangen Ant-
worten, die eine bestimmite illokutive Struktur aufweisen miissen, um pragmatisch
gelingen zu kdnnen. In Umkehrung dieses Befundes kann man solche Antworten illo-
kutiv implizit markiert nennen.

(99) Deutsch: dasselbe
A: a.Wer hat das gemacht?
B: b.Peter.

1 Auch die mit Merkmallosigkeit verbundene Erwartung, dass nimiich Koreferenz morphologisch un-
markiert bleibt, ist allenfalls Tendenz; vgl. als Gegenbeispiel (95a) aus dem Yankunytjatjara.



c.Peter hat es gemacht.
d.* Peter hat es mit Begeisterung gemacht.
c.Peter hat es gemacht, als er sich endlich dafiir begeistern konnte.

Die mit einer Wortfrage vorausgesetzte Behauptung (nimlich: dass jemand etwas
gemacht hat) kann in der Antwort (als Variante zu (99b)) wiederholt und damit bestdtigt
werden (c). Dieses Bestdtigen ist die illokutive Rolle, die der Antwort von der Frage (a)
auferzwungen wird. Derselbe Akt soll daher auch mit (d) und (e) vollzogen werden. In
(d) fallt nun der periphere Nexus in den Skopus der auf diese Weise implizit markierten
Rolle des Bestitigens. Da sich aber nur bestiitigen lidsst, was schon bekannt oder
vorausgesetzt ist, misslingt (#) die Antwort in (d). Anders ist (e) eine pragmatisch
gelungene Antwort, da die neue, zusiitzliche Information in einen adsentenzialen
Nebensatz verpackt wird, der als 'opaker Bereich' nicht 'von aussen' markiert werden
kann. Allerdings kann auch eine solche Antwort aus dem gleichen Grund wie in (d)
misslingen. Das ist dann der Fall, wenn der Nebensatz durch Intonation in den Haupt-
satz integriert wird. Ahnlich kann sich der Nebensatz oben in (98b) bei starker Integra-
tion gleich wie der periphere Nexus in (98a) verhalten; Die Ubergiinge zwischen der
peripheren und der adsentenzialen Subordination kénnen also recht gering sein, hier ein
Kontinuum anzusetzen, scheint gerechtfertigt.

Mit der kontinuierlichen Variation in der formalen Eigenschaft der Blockierung des
[lokutionsskopus #ndert sich auch der Erzdhlwert des Nebensatzes. Der Nexus mit
Begeisterung in (99d) z.B. enthilt cine Information, die fiir besonders mitteilenswert
gehalten wird und deshalb sozusagen gleichzeitig mit dem Hauptsatz ausgesagt werden
will. Periphere Finalsitze teilen, wie wir in Kap. 5.1.3.4 schen werden, in der Regel
Inhalte mit, die nicht derart weit in den textuellen Hintergrund abgedringt werden wie
Informationen aus adsentenzialen Nebensiitzen. Das 'Gefille an kommunikativer Ge-
wichtung'l gegeniiber dem Hauptsatz ist viel schwiicher als in der adsentenzialen
Subordination. Es wird aber auch nie ganz aufgehoben: Diese Moglichkeit ist der Rei-
hung vorbehalten (vgl. S. 52). ‘

Der kontinuierliche Ubergang von peripherer zu adsentenzialer Subordination stellt
die beiden Verfahren in eine enge topologische Bezichung, Das bestiitigt sich mit einem
wichtigen Konvergenztyp: dem Adverbialsatz europdischer Provenienz. In seiner
schwiichsten Form manifestiert er sich z.B. im Deutschen. Adsentenziale und periphere
Nebensitze erscheinen in dieser Sprache an der gleichen Stelle im Satzbauplan (100a-c)
und erzwingen bei Voranstellung (c) die gleiche Inversion von Subjekt und Finitum:

(100) Konvergenztyp 'Adverbialsatz'

beim Baden
a.Er trug nie eine Brille
wenn er badete
beim Baden
b.Er trug nie eine Brille
wenn er badete
Beim Baden
c trug er (*er trug) nie eine Brille

Wenn er badete

1Begriff nach einer fritheren Version von Miiller-Bardey 1990.
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Stérker als in der Wortstellung schliigt sich die Adverbialsatz-Konvergenz beim
russischen 'Adverbialpartizip' (deepri¢astie) durch. Ein und dieselbe Formgruppe (auf
perfektives —v und imperfektives -a) kann bald adsentenziale, bald periphere Neben-
sitze bilden. Die Anwendung des Tests aus (99) zeigt in (101) den Unterschied zwi-
schen einem ‘losgeldsten’, topikalen (b) und einem integrierten, peripheren (c) deepri-
Castie (vgl. Rappaport 1984:103):

(101) Russ.: Adsentenziale und periphere Nebensiitze

A:a Kto vySel ?
wer  hinaus;PFV:geh:PRT(sM)
"Wer ist hinausgegangen?'
B: b. Vanija vysel zakondi+v kontrol'nuj-u
V. hinaus:PFV:geh:PRT(sM) PFV:beend-SUB:GL Kontroll(ADJ)-AKKsF
'Vanija ist hinausgegangen, nachdem er die Priifung[sarbeit] fertig hatte."
c. #Vanija vygel po-svist-yvaj-a
V. hinaus:PFV:geh:PRT(sM) PUNKT-pfeif-IPFV-SUB:GL
'Vanija ist pfeifend hinausgegangen.'

Eine unabhéingige Rechtfertigung fiir diesen Unterschied ergibt sich durch die Existenz
formal ausgezeichneter Instanzen der beiden Verbindungsarten. Wihrend die adsenten-
ziale Subordination durch eine Konjunktion (kogda ‘als', esli 'wenn' usw.) und
einen finiten Satz nach dem giingigen europitischen Muster kodiert werden kann, gibt es
im Russischen fiir die periphere Subordination eine eigenstindige Form:

(102) Russ.: Periphere Subordination

ond umol'dj-usé-e i voprositel'n-o po-smotré-la
3sF anfleh:APFV-AKTIV:PTZP:PRS-ADV'UNG und fragend-ADV'UNG PFV-schau-PRTsF
na miza

auf Gatte

'Sie schaute ihren Mann flehend und fragend an.'

Wie durch die Glossierung angedeutet, haben wir es bei umol'dju$te mit einem
adverbialisierten Aktivpartizip des Prisens zu tun. Der syntaktische Status der Form
wird im Beispiel durch die Koordination mit einem reguliiren deadjektivischen Adverb
auf -0 (~ -¢), voprositel'no ‘'fragend’, deutlich. Wenn die Bildungen nach dem
Muster von umol'djuse auch recht selten sind, so bezeugen sie doch die Eigen-
stiindigkeit der peripheren Subordination von Nexus im Russischen.

5.1.3.2 Verbale Attribution

Die Funktion der peripheren Subordination wurde darin bestimmt, dass mit einer
solchen Verbindung ein Sachverhalt mitteilbar wird, der das Kernereignis des Matrix-
satzes im Sinne einer Nebenpriidikation unmittelbar begleitet. Erinnern wir uns an die
einschligigen Beispiele des Typs (98) mit Begeisterung kommen oder russisch
(101c) vyiti posvistyvaja (‘pfeifend hinausgehen’), so ist einsichtig, dass die
Nebenpridikation das Matrixverb nicht modifizierz, sondern einen erlduternden Begleit-



umstand darstellt. Daher lisst sich die Mitteilung kaum oder gar nicht mit einem attribu-
tiven Gefiige aus dem nominalen Bereich umschreiben: Mit (98) ist ja nicht gemeint,
dass das Kommen ein ganz besonderes, niimlich ein begeistertes sei. Entsprechend
wird mit (101c) nicht ein neuer Begriff des ‘pfeifenden Gehens' gebildet. Es handelt
sich also bei Gefiigen der peripheren Subordination nicht darum, dass eine einheitliche
Prddikation geleistet wird, die einen neuen spezifischen Gegenstandsbereich (Exten-
sion) erschliesst. Vielmehr werden zwei Priidikationen vollzogen. Bei einigen wenigen
Verben kann man sich allerdings fragen, ob nicht eine Art Begriffsbildung getiitigt
wird: Bei russisch umol'djus¢e posmotrét' ‘flehend schauen’ {vgl. Bsp. 102) oder
deutsch hiipfend kommen (Bsp. (145) unten) etwa ist eine Paraphrase mit der
explizit begriffsbildenden nominalen Konstruktion wie umol'4justee smotrénie ‘das
flehende Schauen’ bzw. das hiipfende Kommen nicht auf jeden Fall unsinnig.

Eine Konstruktion, die nun prototypisch der Begriffsbildung, d.h. der Schépfung
neuer Begriffe mit modifikativen Mitteln im verbalen Bereich, dient, nenne ich
verbale Autribution,

und zwar in Analogie zum herkdmmlichen Terminus der Attribution im nominalen
Bereich. Sie scheint als solche in européischen Sprachen nicht vorzukommen, Sie kann
aber teilweise durch eine erweiterte Verwendung der peripheren Subordination wie in
(102) und (145) nachgeahmt werden, besonders wenn fiir diese eine Koreferenzbedin-
gung gilt und der Nexus stark desentenzialisiert ist. Die daraus resulticrende Erweite-
rung der peripheren Subordination ist offenbar die Grundlage fiir den Begriff des
Adverbials. Mit der Anerkennung der verbalen Attribution als allgemeingrammatisch
distinktes Verfahren, verliert der Begriff des Adverbials aber seinen traditionell impli-
zierten Anspruch auf Prototypizitdt. Instanzen verbaler Attribution sind in einigen
papuanischen, australischen, westafrikanischen und stidostasiatischen Sprachen nach-
weisbar. Da es sich dabei um ein im wesentlichen unerschlossenes Gebiet der Gram-
matik handelt und ein Rekurs auf bekanntere, europ#iische Sprachen unméglich ist,
kann die folgende Darstellung nur eine vorliufige sein, die sich auf zum Teil marginale
Hinweise der einzelnen Grammatiker stiitzen muss,

In etlichen australischen Sprachen erfolgt die Attribution im nominalen Bereich
durch segmental nicht markierte Juxtaposition von Nomen. Analog dazu resultiert auch
die Zusammenstellung von Verben in ein attributives, mithin begriffsmodifizierendes
Gebilde (vgl. Dixon 1980:281f). Relativ leicht nachvollzichbar ist das folgende Bei-
spiel:

(103) Dyirbal: Verbale Atiribution
bayi yata wundi-pu bani-pu
FDET:L:ABS Mann lange.brauch-NON.FUT komm-NON.FUT
'Der Mann brauchte lange um herzukommen.'

Dass das Kommen des Mannes ein anderes ist, wenn er dafiir (etwa in unwegsamem
Geléinde) lange braucht, ist einsichtig. Schwieriger zu verstehen sind Konstruktionen
wie die folgenden:1

1Zum direktionalen Aspekt des Weggehens njali ((HIN') und zum KOMITativ- (bzw. Applikativ- oder
Transitiv-)Suffix nadl) vgl. 8.71.
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(104) Yidin: Verbale Attribution
a.gjungu-m guwal dara-l  gali-pal-pu  bulmba
N.DEM:UNBEL-ABL Name aufstell-PRT geh-KOMIT-PRT Ort
'Sie gingen, wobei sie den Orten Namen gaben.'
b.nayu garu galir-na-1 wiwi-nali-n
1sNOM nach.und.nach geh-KOMIT-PRT geb-HIN-PRS
'Ich nehme [die Muscheln] und gebe sie dabei nach und nach.’

In (104a) miissen wir uns ein spezifisches Gehen vorstellen, bei dem die Referenten
immer wieder stehen bleiben und einen Ort benennen. Gehen und Benennen sind nicht
'zufillig' gleichzeitig vorkommende Ereignisse, sondem Teile eines einzigen kom-
Plexen Vorganges. Eine solche Begriffsbildung ist fiir eine australische Sprache nicht
derart ausgefallen wie man aus Sicht des "Standard Average European" meinen kénnte:
Das Yankunytjatjara z.B. kennt ein produktives Verbalsuffix (-kati) der Bedeutung 'to
do so-and-so while going along’ (Goddard 1983:234). Zu (104b) bemerkt Dixon:
"galimal and wiwinalip effectively refer to a single event; that is, the 'going’ is
thought of as a part of the activity of ‘giving' (and this can not easily brought out
through English translation)" (1977:253). Die Schwierigkeit der Ubersetzung ist ver-
stindlich, da im Englischen oder Deutschen eine periphere Subordination eben nur in
ganz bestimmten, wenigen Fiillen die be griffsbildende Funktion der verbalen Attribu-
tion nachahmen kann. In anderen Fillen kann man es mit einer Komposition versu-
chen, was aber nicht gerade der Norm des Deutschen entspricht:

(105) Mparntwe Arrernte: Verbale Attribution

Kwementyaye-le ice-cream wanfye-mele
K.-ERG Eis schleck-V.ATTR:GL
arlkw-intye-alpe-me

ess-HER-zuriick-NON.PRT:PROGR

'Kwementyaye kommt ein Eis schleckend-essend hiether.’

Wilkins (1988:159) iibersetzt mit licking-eating oder — in Form einer peripheren
Subordination — mit eating by licking. Formale Eigenschaften, die sich als iiber-
einzelsprachliches Kriterium postulieren lassen, ergeben sich unmittelbar aus der funk-
tionalen Charakterisierung der verbalen Attribution.

Da ein verbales Attribut zusammen mit dem Matrixverb einen komplexen Verbal-
begriff (Pridikat) bildet, kann es nicht negiert oder durch ein verbales Attribut
modifiziert! werden, ohne dass das Matrixverb ebenfalls davon betroffen wiirde.

Zu (106), ebenfalls aus dem Mparntwe Arremte,

(106) Mparntwe Arrernte: Verbale Attribution

te door inkwe twe-mele altywet-ile-ke
3sERG Tiir fast schlag-V.ATTR:GL 6ffn-KAUS-PRT:KOMPL
‘Er hat die Tiir fast aufgeschlagen.’ / Fast hat er die Tiir mit Schlagen gedffnet.'

1Das betrifft natiirlich auch lexikalische Einheiten, wofern diesen die verbal-attributive Kraft im selben
Sinne innewohnt, wie einem Adjektiv die nominal-atiributive Kraft,



bemerkt Wilkins (1988:159), dass igkwe (‘fast') sich nicht bloss auf twe- ('schla-
gen') beziehe, da mit dem Satz durchaus gemeint sein kdnne, dass tatsichlich geschla-
gen wurde. In den Skopus von igkwe fillt vielmehr der ganze, komplexe Verbal-
begriff 'Aufschlagen’ oder 'durch Schlagen Offnen'.

Ebenfalls aus der funktionalen Eigenschaft der verbalen Attribution ist eine weitere
formale Beschriinkung herleitbar: Eigenschaften der Transitivitit (im Sinne von Hopper
& Thompson 1980, also einschliesslich aspektuelle Werte) gelten fiir die Struktur des
einfachen Satzes mit einem und nur einem Partizipatum (im Sinne von Seiler 1984 und
i. E.), also fiir den einfachen Nexus (s. Kap. 4.2).

Die Auspriigung der Parameter der Transitivitiit kann den verbalen Teil eines Nexus
nur als (einfache oder komplexe) Gesamtheit betreffen. Das Matrixverb ist daher fiir
die Transitivititswerte des verbalen Attributes empfindlich. Das kann sich darin
dussern, dass Kongruenzbedingungen herrschen oder die Transitivititswerte beider
Nexus addiert werden. '

Kongruenz von Transitivitdtswerten ist Bedingung fiir verbale Attribution im Yidin
(Dixon 1977b:252). In (104) sind die Verben der attribuierten Nexus daral ‘aufstel-
len' (a) und wiwin 'geben' (b) inhdrent transitiv. Um das Matrixverb diesen Werten
anzupassen, wird das KOMITativsuffix -na(l) angefiigt, das &hnlich wie der Bantu-
Applikativ oder wie deutsch be- (etwa in besteigen) transitivierend wirkt und in (a)
bulmba 'Ort’ den Absolutiv zuweist. Kongruenz verlangt das Yidin auch bei direktio-
nalen Aspekten, so dass in (b) die Bedeutung des Gehens im Attribut einen Reflex im
Matrixverb finden muss, und zwar in Form des HIN-Aspektes -gali- (vs. -nada- fiir
HER). Das Wakiman zeigt das Phiinomen der Aspektaddition. Um der Bedingung genii-
ge zu tun, dass ein Nexus nur eine einzige Aspektqualifikation erhilt, werden die
(unabhingig voneinander kodierbaren) Aspekte semantisch addiert (vgl. Cook
1988:76f):

(107) Wakiman: Verbale Attribution (Aspektaddition)

ka-ma-n-minku laman, jet
3sIPFV-bekomm-PRS-HAB Fleisch erleg:PUNKT:ATTR!
ka-ta-n

3s:.IMPFV-mit.ausgestrecktem.Arm.beweg-PRS
joro ka-taka-n
zuriickkehr:PUNKT:ATTR 3sIPFV-bring-PRS ‘
'Er kommt immer zu Fleisch; er erlegt [etwas] und bringt es zuriick (iterativ)'.

Die Verbindung eines PUNKTuellen mit einem IMPerFektiVen Aspekt ergibt fiir die
Verbalkomplexe jet katan (‘er erlegt etwas’) und joro karakan (‘er bringt es
zurtick’) jeweils einen irerativen Sinn, Hier kommt also in einer Satzverbindung der
gleiche Mechanismus zu tragen, der eine russische Verbalform wie posvistyvat' 'von
Zeit zu Zeit pfeifen’ mittels Kombination eines punktuellen (po-) mit einem imperfekti-
ven (-yva-) Aspekt iterativ macht.

IDie (verbal) ATTRibutiven Flexionsformen nennt Cook (1988).partizipial, da sie mit cinem Kasus
versehen auch als Préidikat eines peripher subordinierten Nexus dienen kénnen. Vgl. dazu unten (120).
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In gewisser Hinsicht beschreibt der Begriff der verbalen Attribution dhnliche Phi-
nomene, wie si¢ Foley & Van Valin (1984:190ff) mit dem Terminus ‘nuclear juncture'
erfassen. In der Tat zeigt ihr Einleitungsbeispicl aus dem Barai die typischen Eigen-
schaften der verbalen Attribution:

(108) Barai: Verbale Attribution
a.fu fase fi isoe
3s letter sit write
'He sat writing a letter.”
b.fu fase isema fi isoe
3s letter wrongly sit write
‘He wrongly sat writing a letter
c. *fu fase fi isema isoe
3s letter sit wrongly write
d. fu fase naebe fi isoe
3s letter NEG  sit write
'He did not sit and write a letter.'
e. *fu fase fi naebe isoe
3s letter sitNEG  write

In Ubereinstimmung mit den oben gegebenen Kriterien kann das Attribut fi (‘sitzen)
im Verbalkomplex von (108) nicht unabhiingig vom Matrixverb verbalattributiv quali-
fiziert (b vs. ¢) oder negiert (d vs. e) werden. Mit anderen Worten umfasst der Skopus
von isema (‘falsch’) und naebe ('NEGativ') den gesamten Verbalkomplex. Deshalb
kénnen diese Zeichen den Komplex auch nicht formal durchbrechen. Das Barai
verlangt in Konstruktion vom Typ (108), dass die Subjekte koreferent sind. Eine sol-
che Bedingung kann nun aber nicht in den definierenden Eigenschaftskatalog der
verbalen Attribution aufgenommen werden. Zunichst lassen sich Griinde der Systema-
tik anfiihren, nimlich, dass wie schon bei der Verkettung (S.36ff) oder der peripheren
Subordination (s.64ff) ein Verfahren der Satzverbindung von einem der Personalfihrte
grundsitzlich zu scheiden ist. Weiter sind zwar grammatische Koreferenzbedin gungen
in der verbalen Attribution — wie auch in der peripheren Subordination und der
Reihung — weit verbreitet,! bedeutsame Ausnahmen lassen sich aber nachweisen. So
legt etwa das Wakiman keine Personalfihrte in der verbalen Attribution:

(109) Wakiman: Verbale Attribution ohne Personalfihte
a.tajja na-pu-ni joroma-wu
priigel: ATTR 1s-schiag-PRT zuriickkehr: ATTR-EMPH
'Ich schlug zuriick!'

b.kaan kena na-na-jawu-nti pot
DEM stoss:ATTR DES-1s-folg-PRT  sterb:ATTR:PUNKT
pa-ga-pu-y

DES-1s-schlag-PUNKT
'Ich wollte ihm folgen und ihn dabei schlagen; ich versuchte ihn totzuschlagen.'

180 auch im Mparntwe Arrernte (vgl. Beispiel 105f), im Thai (112) und im Alamblak (117).



Mit jotomawu (‘zuriickkehrend") ist in (109a) nicht gemeint, dass der Sprecher zu-
riickkehrte. Vielmehr soll zusammen mit dem anderen Attribut, tajja ('priigelnd’), der
komplexe Verbalbegriff des Zuriickschlagens gebildet werden (Cook 1988:80). In (b)
gilt als Subjektsreferent von pot (‘sterbend’) das Patiens von nanapu (ich wollte
schlagen’), ohne dass dies grammatisch angezeigt oder verlangt wiirde. Eine grammati-
sche Personalftihrte fehlt auch in der verbalen Attribution des tibeto-burmanischen
Chamling. Das Suffix -lo wird an finite S#tze angehingt und bildet ausschliesslich ver-
bale Attribute:

(110) Chamling: Verbale Attribution

a.misoma.mithoma i-kurma la-e-lo
Hexe POSS:1p-Angst sein-NON.PRT-V.ATTR
ta-ye-ko raitsha
komm-NON.PRT-NUNG AUX(SATZGRENZE)
‘Die Hexe kommt auf eine Art, die uns Angst macht.'

b.m-dbar wot-e-lo dhaid-at
POSS:3s-Genick brech-NON.PRT-V.ATTR werf-1sNON.PRT
'Ich werde [den Stein] so werfen, dass sein Genick bricht.'

Der Subjektsreferent des intransitiven wot- in (110b) ist das Genick (dhar); es besteht
also keinerlei referenzielle Beziechung zum Matrixsatz.

Wihrend Beschréinkungen iiber Transitivitdtswerte unmittelbar durch die Funktion
der verbalen Attribution motiviert sind, ist die Hiufigkeit von Koreferenzbedingungen
nicht auf die gleiche Art und Weise erkliirbar. Personalreferenz bzw. die grammatische
Kléirung ihrer diskursiven Beziehungen ist ebenso wie die zeitliche Verankerung und
die entsprechenden Fihrien primir eine Kategorie des Textbaus. Der Verweis auf
Gegenstiinde (Personen) gehorcht in hohem Masse diskursiven Prinzipien der Themati-
zitdgr und Topikalitdt. Wihrend die Parameter der Transitivitdt in vielfacher Hinsicht
verbale Kategorien sind, trifft das fiir solche der Personalreferenz nicht zul, Beschrin-
kungen iiber referenzielle Werte miissen daher andere Ursachen haben als solche tiber
Transitivititswerte, auch dann, wenn sie in der gleichen Verbindung, der verbalen
Attribution, vorkommen. Transitivititsbeschriinkungen leiten sich, wie wir gesehen
haben, aus der inhaltlichen (im Sinne von Kap. 4.2 'kategorialen’) Einkeit des Verbal-
komplexes ab, Koreferenzbeschrinkungen primir aus dem Bediirfnis nach einer Perso-
nalfdhrte. Sind sie allerdings von derart lokaler Relevanz wie in der verbalen Attribu-
tion, so diirfte ein anderes Movens ebenso oder sogar stirker gelten, nimlich das starke
Penthouse Principle der Integration (s. S. 95) in Verbindung mit einer rendenziellen
Korrelation von referenzieller Offenheit und Koreferenz (s. S. 156). Das starke
Penthouse Principle besagt, dass ein Nexus umso stirker desentenzialisiert ist, je weiter
er in die Matrix integriert ist. Es ist also fiir die verbale Attribution zu erwarten, dass die
ins Innerste des Satzes, den Verbalkomplex, eingefiigten Nexus eher wenige Katego-
rien zulassen, insbesondere referenzielle Verankerungen ausschliessen. Ein referenziell
offener Satz neigt nun aber im allgemeinen (vgl. Kap. 6.2.1) dazu, in eine Koreferenz-
bedingung eingebunden zu werden. Ein Beispiel fiir stirkste Desentenzialisierung und

IWenn Personalreferenz iiberhaupt obligatorisch kodiert wird, so geschieht das zwar meistens am Verb,
Eine wichtige Ausnahme bildet aber unter anderem das westafrikanische Toura (vgl. zB. (52), S. 63)
oder das australische Warlpiri (vgl. (170), S. 101)
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lokale Gleichheitsrestriktion bietet die verbale Attribution des Kate.! Das Atttribut bildet
mit dem Matrixverb eine Einheit, die als Kompositum unter den Gestaltbegriff des
Wortes fillt:

(111) Kéte: Verbale Atributi extremer Dese
a.ote-do?ke b.rike-do?ke
tret-weich.sein koch-weich.sein
‘weichtreten’ ‘weichkochen'

Die Koreferenzbedingung gilt im Kate fiir das Objekt des modifizierenden Teils (ote

‘treten’, bzw. rike 'kochen') und das Subjekt des Matrixverbes. Vergleichen wir das
Kite mit dem Chamling (oben, Bsp. (110)), so zeigen sich die Extremtypen der verba-
len Attribution: Im Chamling sind die Attribute nur dusserst schwach desentenzialisiert
(dic Wortstellung ist starrer als im Matrixsatz), und es wird keine Referenzfiihrte gelegt.
Im Kate wird stark desentenzialisiert, und es wird eine Fihrte gelegt.

Das Zusammenwirken der beiden Tendenzen zur Desentenzialisierung und zum
Legen einer grammatischen lokalen Referenzfihrte ist es auch, was fiir die Hiufigkeit
von Gleichheitsrestriktionen in der peripheren Subordination verantwortlich zu sein
scheint. Das bestiitigt, dass es richtig war, die beiden Verfahren unmittelbar benachbart
auf dem Kontinuum der Integration anzuordnen, Wir erhalten nun die Méglichkeit,
auch zu erkennen, was denn der gemeinsame Nenner von peripherer Subordination und
verbaler Attribution ist, der es ermdglicht, dass das eine Verfahren das andere in be-
schriinktem Masse funktional iibernehmen kann (Vgl. oben S. 69). Eine solche Uber-
nahme ist umso eher wahrscheinlich, als die periphere Subordination vor allem mit
stark desentenzialisierten und gleichheitsrestringierten Nexus operiert, also in soichen
Fillen, wo die resultierende Verbindungseinheit eine ebenso kompakte und in einander
verflochtene Struktur aufweist, wie sie bei der verbalen Attribution per definitionem
iiblich ist. Nicht verwunderlich ist es daher auch, wenn in einigen Sprachen die beiden
Verfahren konvergieren und sich nur mittels weniger Desambiguierungsmittel unter-
scheiden lassen, wie zum Beispiel im Thai2:

(112) Thai: Verbale Attribution
a.khdw syaj 1§an
3s hiibsch.sein dick.sein
'Er ist hiibsch auf eine dicke Art.'
b.khiw mij wig rew
33 . NEG renn schnellscin
'Er rennt nicht schnell (—> er rennt nicht).'

(113) Thai: Periphere Subordination
khiw wip mij rew
3s renn NEG  schnell.sein
‘Er rennt nicht schnell (aber rennt).'

18i¢ "nimmt im Sprachgebrauch einen sehr breiten Raum ein." (Pithofer 1933:96).
2Das Phinomen konnte allerdings noch nicht systematisch erfasst werden, weder einzelsprachlich noch
typologisch.



Das NEGationszeichen maj gilt in (112b) und (113) jeweils fiir genau einen Verbal-
komplex, ob dieser nun aufgrund einer verbalen Attribution (112b) komplex ist oder
nur einen einfachen, peripher subordinierten Nexus umfasst wie in (113) (Needleman
1973:128f).

Die Struktur des in (112) und (113} illustrierten Typs kann rein gestaltméssig nicht
von einer Reihung oder gar von einer serialen Einheit unterschieden werden. Eine
derartige Konvergenz von verbaler Attribution mit Reihung scheint nicht allzu selten zu
sein, jedenfalls l4sst sie sich auch fiir das westafrikanische Yoruba zeigenl. In einer
Reihung, in der zwei Sachverhalte zeitlich geordnet wiedergegeben werden, kann jedes
der Elemente unabhiingig vom anderen negiert werden. Der Skopus des Negations-
zeichens 0 ist allerdings ambig (114b). Die verschiedenen Lesarten lassen sich mit
peripher-subordinativen Konstruktion (b' bis b™) paraphrasieren. Das dabei verwen-
dete Priifix 14i- ist eine Verschmelzung der Priiposition ni ~ If ~ 1' 'auf, an, in, bei',
die insbesondere deverbale Umstandsbestimmungen, also periphere Elemente, einleitet,
mit dem nominalisierenden Negationszeichen ai-, das den Mangel an etwas zum Aus-
druck bringt. ldisunkin in (b') ist demnach wértlich 'bei Mangel an Weinen', d.h.
'ohne zu weinen":

(114) Yoruba: Reihung
a.ola sunkin dé ilé

Q. wein erreich Haus
'Olu weinte, bis er zu Hause war.'
b.oli 0 sunkin dé ilé
0. NEG wein errcich Haus
'Olu kam nicht weinend zu Hause an.'
b'.oli dé ilé ldi-sunkdn
0. erreich Haus NEG:N'UNG-wein
'Olu kam nach Hause, ohne zu weinen.'
b".olli dé ilé ldi-sunkin-dé-ilé
O. erreich Haus NEG:N'UNG-wein-erreich-Haus
'Olu kam nach Hause, ohne zu weinen bis er zu Hause war.'
b".oli sunkdn ldi-sunkiin-dé-ilé
0. wein NEG:N'UNG-wein-erreich-Haus
'Olu weinte, ohne dass er geweint hiitte, bis er zu Hause war.'

In der begriffsbildenden verbalen Attribution, die im Yoruba formal gleich gebaut wird
wie die Reihung (vgl. auch (44), S. 40), gilt nun die bekannte Beschriinkung, dass das
Attribut nicht fiir sich allein negiert werden kann:

(115) Yoruba: Verbale Attribution
a.Adé sin pé
A, schlaf lange.aufhalt
'Ade schlief lange.'

IDie Konvergenz in dieser Sprache wurde von Bamgbose (1974, 1986) unter dem Titel "modifying vs.
linking type of serial verbal constructions" erforscht.

75



76

b.Adé o sin pé
A. NEG schlaf lange.aufhalt
‘Ade schlief nicht lange.’
b'.Adé sin ldi-sun-pé
A. schlaf NEG:N'UNG-schlaf-lange.aufhalt
‘Ade schlief, ohne lange zu schlafen.'
b".*Adé siin 14i-pé
A.  schlaf NEG:N'UNG-lange.aufhalt
‘Ade schlief, ohne dabei lange zu haben.'

Der Satz (115b) ist im Gegensatz zu (114b) nicht ambig, der Skopus des Negations-
zeichens O besteht aus der Einheit, die sim 'schlafen’ und pé ‘sich lange aufenthalten
mit etwas, sich lange mit etwas beschiiftigen' bilden. Deshalb kann (b) nicht mit (b")
paraphrasiert werden.,

Konvergenz der Art des Thai oder des Yoruba wird in der Literatur hiufig unter
dem Begriff der seriellen Verbkonstruktion abgehandelt. Es gilt dabei, drei Aspekte kiar
auseinanderzuhalten (s. Kap. 4.2): (a) Die Frage, wie eng und kompakt eine Nexusver-
bindung in Hinblick anf Gestalf und Textgliederung ist, (b) ob und wie stark die Ver-
bindung lexikalisiert (phraseologisiert) ist und (c) ob und inwiefern das eine oder ande-
re Glied grammatikalisiert ist. Die Fragen zielen auf prinzipiell voneinander unabhiin-
gige Parameter, wenn auch mit tendenziellen Korrelationen zu rechnen ist. Betrachten
wir das papuanische Alamblak. Ein Typ der Reihung dieser Sprache ist insofern eng,
als die Verbindung eine morphologische Einheit bildet:

(116) Alamblak; Enge Rejhung
yima-r kombru-r mux-xambro-ma-r-r mis-n
Mann-M  Opossum-M kletter-such-F.PRT-3sM(A)-3sM(0) Baum-SPEZ1LOK
'Ein Mann Kletterte auf einen Baum und suchte ein Opossum.'

Das resultierende Gebilde muxxambromorr (‘er kletterte und suchte') kann nur mit
Vorbehalt ‘Wort’ genannt werden, da es im Alamblak prinzipiell fragwiirdig ist,
zwischen Morphem und Phrase eine mittlere Gestaltgrisse anzusetzen (Bruce 1984:
891f,151). Einem Wort #hnlich ist das Gebilde insofern, als es nur als ganzes
selbstiindig dusserbar und verschiebbar ist. Phrasale Eigenschaften sind dagegen die
leichte Expandierbarkeit und ein gewisses Mass an Stellungsfreiheit der Morpheme
(vgl. (117) unten). Die Kompaktheit des zitierten Verbalgebildes hindert dieses nicht
daran, semantisch véllig transparent und produktiv zu sein. Allerdings steht das Ver-
fahren am Anfang einer Lexikalisierungsskala (im Sinne von Parameter b), indem es
nur Sachverhalte reihen kann, "which are commonly associated culturally or for which
there is a cultural basis or pragmatic reason for their close association." (Bruce 1988:
30). Dieser Aspekt der Lexikalisierung muss aber auf jeden Fall klar von der Satz-
verbindungsart unterschieden werden. Formal gleich wie (116) werden im Alamblak
némlich auch verbale Antributionen gebildet:

(117) Alamblak: Enge verbale Attribution -

a.dbaxna-nox-mo-r
krank.sein-sterb-F.PRT-3sM
‘Er war krank und starb [dann].' / 'Er war sterbensfelend] krank.'



b.nox-dbsxna-ma-r
sterb-krank.sein-F.PRT-3sM
'Er war sterbens[elend] krank.'

Die Form in (117a) ist zweideutig. Da aber eine Reihung prinzipiell ikonisch die Rei-
henfolge der Ereignisse abbilden muss (vgl. Kap. 5.1.1) und eine solche Interpretation
fiir (b) kognitiv unmdglich ist,! erweist sich die freie Umstellbarkeit des verbalen Attri-
buts (nox) als klares Desambiguierungsmittel.

Tendenzielle Korrelationen zwischen morphologischer Kompaktheit einer Verbin-
dung und Lexikalisierung sind natiirlich bei einem begriffsbildenden Verfahren wie der
verbalen Attribution zu erwarten, So finden sich im Alamblak auch semantisch nicht
transparente, eindeutig lexikalisierte Gebilde, die formal gleich aussehen wie die pro-
duktive Reihung oder die verbale Attribution in (116) und (117):

(118) Alamblak: Lexikalisierte Verbale Attribution/Reihung
mot-t  fak-yirona-mo-t
Frau-F nehm-Schmerz. filhl-F PRT-3sF
'Die Frau hatte Geburtswehen.'

Es versteht sich, dass in lexikalisierten Fiigungen der Unterschied der Verbindungs-
arten aufgehoben ist, der diachrone Ursprung aber eher in der verbalen Attribution zu
suchen ist. Morphologische Kompaktheit und starke Desentenzialisierung diirften auch
im Kite die Ursache fiir hiufige Lexikalisierung der verbalen Attribution sein.2 Den
semantisch transparenten Fiigungen aus (111) stehen idiomatische Einheiten wie
jatsa-sananke 'thnen einschirfen’ (urspriinglich: ‘jhnen sagen-fest werden") gegen-
iiber (Pilhofer 1933:96). Zuweilen finden sich in verbalen Attributionen Verben, die
synchron gar nicht mehr ausserhalb der lexikaliserten Komposition vorkommen: So
lidsst sich nosu 'zum ersten Mal von den Friichten eines neuen Feldes essen' nur noch
etymologisch als aus np 'essen’ und *su ‘ein Loch hinein machen' bestehend analy-
sieren (Keysser 1925, s.v. *suzo).3

‘Was nun die dritte Frage (c), diejenige der Grammatikalisierung, angeht, so gilt im
wesentlichen dasselbe wie bei der Lexikalisierung. Auch hier sind Aspekte der Gram-
matikalisierung von denen der Gliederung und der Art der Satzverbindung zu unter-
scheiden sind. Interessante Korrelationsphiinomene betreffen Zusammenhdnge zwi-
schen der Verbindungsart und dem Grammatikalisierungsprodukt: Aus verbalen Attri-
buten bilden sich gerne Transitivitits- und Aspektzeichen, da dies ja der Bereich ist, fiir
den dieses Verbindungverfahren empfindlich ist (vgl. oben). Das Alamblak etwa weist
ein Kausativzeichen xai- auf, das einem verbalen Attribut der Bedeutung 'geben' ent-
stammt (Bruce 1984:156). Im Yidin hat sich nach Dixon (1977b:221f) das direktionale
Aspektzeichen -gali- 'HIN' (vgl. (104) oben) aus einem verbalen Attribut galin 'gehen’
oder ga 'sich bewegen' (mit urspriinglichem Zeichen -li- fiir 'HIN') entwickelt.

IDie Bedeutungsintention der Reihung wird also in der umfassenderen lexikalischen Intention ent-
tduscht, wie eine #hnliche Situation im Deutschen (Kap. 5.1.1, S. 42) in Anlehnung an Husserl (1913)
eschildert wurde.
Zur Lexikalisierung verbaler Attributionen im australischen Wakiman vgl. Cook (1988:74), im
afrikanischen Yoruba vgl. Bamgboge (1974:411f).
3Eine Parallele zu einer solchen lexikalischen Isolierung im Bereich nominaler Attribution ist das
Brom- in Brombeere, das auf althochdeutsch brima Dornenstrauch’ zuriickgeht (Kluge 1989, s.v.).
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Die verbale Attribution scheint relativ selfen zu sein, Wenn sie iiberhaupt vor-
kommt, dann konvergiert sie oft formal mit anderen Verfahren: Im Yoruba und Alamb-
lak, wie wir gesehen haben, mit der Reihung, im Thai mit der Reihung und der peri-
pheren Subordination. Im Mparntwe Arrernte werden mit dem Suffix -mele auch
adsentenziale Nebensiitze mit referenzieller Gleichheit von Person und Zeit angezeigt.
Es steht dann in Opposition zu Zeichen fiir Subjektswechsel und zu verschiedenen Zeit-
Jfdhrten (= uminterpretierte Verankerungszeichen, s.Wilkins 1988:149) wie Nachzeitig-
keit und Vorzeitigkeit:

(119) Mparntwe Arremte: Adsentenziale Subordination

a.artwe-le alye-lhe-me-le | kete ite-ke

Mann-ERG sing-DETRANS-SIM-GL  Fleisch koch-PRT:KOMPL

Der Mann; kochte Fleisch, wihrend erj sang.'
b.tnye-tyenhe-le |te artne-ke

fall-PRAZESSIV-GL 3s schrei-PRT:KOMPL

'(Das Kind) schrie, weil es (in Gefahr war) umzufallen.'
c.the ankerte are-ke | mene arlkwe-riene

1s Echse  sch-PRT:-KOMPL Fliege ess-W

'Ich sah eine Echse, als sie eine Fliege frass.'

Im Yidin und Dyirbal ist die verbale Attribution insofern schwach ausgebaut als sie
segmental nicht angezeigt wird. Ebensowenig findet sie im Kéte eine segmentale An-
zeige. Sie steht in dieser Sprache dariiber hinaus in enger Nihe zum Lexikon. Segmen-
tal indiziert und mit keiner anderen Verbindungsart konvergent scheint die verbale
Attribution im Chamling zu sein. Damit bietet diese Sprache das prototypische Beispiel
dieser Verbindungsoperation. Denn im Wakiman, dem zweiten mdglichen Kandidat fiir
Protoypizitit, fungieren die gleichen Konjugationsformen auch als Pridikate peripherer
Nexus (120a), wenn sie wie ein Nomen (b) mit Kasus versehen werden:

(120) Wakiman: Periphere Subordination

alapali gpanigkin kuyim-katag tututta-kunta
Bein POSS:1s  Wunde-KOMIT renn:ATTR-ABL
'Mein Bein ist verletzt vom Rennen.' _

b.nyona pa-yu jaan-kunta
krank.sein:ATTR 1s-sein  etwas-ABL
'Ich bin krank wegen etwas (und weiss nicht wieso).'

Die Seltenheit reiner verbaler Attribution kontrastiert mit der Hiufigkeit ihres Pen-
dants im nominalen Bereich. Das Verfahren scheint auch stiirker restringiert zu sein, da
ein verbales Attribut in allen untersuchten Sprachen unmittelbar beim Matrixverb steht,
also adverbal sein muss, wihrend die Stellung nominaler Attribute um einiges flexibler
ist (vgl. Kap. 5.1.4.1).

Der Grund fiir die Seltenheit und Beschrinkung der verbalen Attribution diirfte in
der kognitiven und diskursiven Zentraliit des Verbalbegriffes liegen.
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Aus dem Bereich nominaler Atiribution ist bekannt, dass lexikalische Elemente, also
Adjektive, umso eher zu finden sind, wenn die zu bildende Attribution wichtiger, d.h.
hiiufiger und in perzeptiver, kultureller, interaktionaler usw. Hinsicht zentraler ist (vgl.
Dixon 1977a:58ff). So werden etwa im Deutschen die Prim#rzustiinde 'roh’ und 'ganz’
mit lexikalisch inhdrenten Attributen (Adjektiven) dargestellt, die merkmalhaften und
auffilligen Zustinde 'gekocht’ und ‘zerbrochen' dagegen mit syntaktisch hergestellten,
deverbalen Attributen. Die satzstiftende Kraft und die syntaktische Obligatorietiit des
Verbalkomplexes verleiht ihm ein grosseres Gewicht als den Nomen. Es ist daher nicht
verwunderlich, wenn er in der Regel aus lexikalischen Elementen besteht und nicht
jeweils ad hoc komponiert wird, wie es bei Nominalbegriffen hiiufig der Fall ist.

5.1.3.3 Ergiinzung und das Zentralititskontinuum

Fiir den Unterschied von peripheren Nexus und Ergiinzungen kénnen wir uns den
traditionellen Gegensatz von ‘grammatischem’ und ‘konkretem’ bzw. Voll- und Rand-
kasus (vgl. Jakobson 1936, 1958) zunutze machen. Verallgemeinern wir den Begriff
des Randkasus und wenden ihn auf beliebige periphere Verbindungen (z.B. auch auf
Adpositionen) an, kdnnen wir die von solchen Zeichen indizierten Beziehungen Inhalts-
beziehungen nennen. Damit ist die Konkretheit (Lexikalitdt, Begrifflichkeit) von Zei-
chen wie mit, fiir, durch, von usw. gemeint. Es handelt sich um Zeichen, die gros-
seren Gebilden angehbren als (grammatische) Kasus. Die topologischen Verwandt-
schaften eines Zeichens fiir Inhaltsbeziehung sind nicht nur komplexer und zahlreicher,
sondern iiberdies auch flexibler, entsprechende Grenz-Unschiirfen hiufig. Zeichen fiir
grammatische oder Vollkasus dagegen sind abstrakter, ihre Funktionen konvergieren
oft derart, dass keine Polysemie, sondern nur noch eine einheitliche Gesamtbedeutung
zu finden ist!. Die Kriterien, um ein grammatisches von einem lexikalischen (begriffli-
chen) Zeichen zu unterscheiden, kénnen sinnvoll nur mit Hilfe der Konvergenzskala (s.
S. 16) formuliert werden, der Unterschied kann daher nur ein kontinuierlicher sein.
Das wirkt sich zwingend auf den ebenfalls kontinuierlichen Unterschied von peripherer
Subordination und Erginzung aus. Eine erste kriteriale Figenschaft, die diesen Unter-
schied und damit den Aufbau des Zentralititskontinuums genauer erfassbar macht,
ergibt sich aus der folgenden Betrachtung.

Der konkrete Inhalt eines peripher subordinierenden Zeichens lisst sich zuweilen
explizieren, z.B. unter Ausniitzung des Principle of Concomitance (Seiler 1974), das in
seiner sogenannt merkmallosen Variante fiir die Paraphrasenbeziehung von (a) und (b)
bzw. (c) und (d) in (121) verantwortlich gemacht wird:

(121) Periphere Elemente und das Principle of Concomitance

a. Mit zehn Leuten schaffen wir das.

b.Wir brauchen zehn Leute, um das zu schaffen.

c. Er zerteilte den Fisch mit einem Messer.

d. Er verwendete ein Messer, um den Fisch zu zerteilen.

1Deshalb ist die radikal-strukturalistische Kasuslehre von Jakobson (1936, 1958), die weder systemati-
sche noch skalar abgestufte Polysemie (s. Kap. 3.2) kennt, bei Vollkasus um einiges plausibler als bei
Randkasus.
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Je nach Inhalt des peripheren Elementes ergibt sich eine andere Paraphrase. Diese
semantische Empfindlichkeit eines Zeichens wie mit ist Ausdruck einer allgemeinen
Eigenschaft, die die periphere Subordination von der Ergiinzung unterscheidet:

Ein Zeichen, das eine periphere Subordination anzeigt, ist semantisch empfindlich
fiir den Inhalt der subordinierten Einheit.

Betrachten wir die Folgen dieser Eigenschaft bei peripher subordinierten Sdtzen: Im
Kite zeigt der DESTinativ eine Zweckbeziehung an, wenn der Nebensatz im Nahen
VOLitiv steht (122a) (vgl. auch (89) auf S. 60):

(122) Kate: Periphere Subordination
a.sa? kpa-ni?-te _ igu?-jaha e-pi?
Zaun aufstell-3dNV.VOL-DEST s0-EMPH  tun-3dF.PRT
Die beiden machten das, um einen Zaun aufzustellen!'
b.gi?  fisi-nigmu-re nono &za-tseje?
Mann ankomm-3pN.FUT-DEST Essen zubereit-3sF.VOL
Da Leute eintreffen werden, soll er das Essen zubereiten.'

Wird der Nebensatz nicht in den nahen Volitiv, sondern z.B. in ein FUTur gesetzt
(122b), so ergibt sich keine finale, sondern eine kausale Interpretation. Es wiire ver-
mutlich zu weit gegriffen, wollte man fiir den Destinativ des Kéte Homonymie postu-
lieren. Die Konvergenz der Funktionen ist systematisch; ihre komplementiire Verteilung
auf Tempus/Modus-Zeichen weist dem Destinativ aber die Position einer schwachen
Konvergenz auf der Skala von Kap. 3.2 zu. Wihrend der Destinativ fiir die Tempus/
Modus-Wahl im Nebensatz semantisch empfindlich ist, ist es fiir das Verbindungs-
zeichen unerheblich, ob es an einen Satz ( 122) oder an ein Nomen (123) suffigiert
wird!:

(123) Kite; Peripheres Nomen
a.dzorag-te  gowie-pere?
Scherz-DEST lach-1dN.PRT
"Wir lachten wegen des Scherzes.'
b.no deol-te ra-pa?
1s Feuerholz-DEST geh-1sN.PRT
Ich gehe Feuerholz [holen/suchen].’

Bei nominalen Destinativgliedern stellen wir die gleiche Bedeutungsvariation fest wie
bei den subordinierten Sitzen in (122). In dieser Hinsicht ist die semantischen
Empfindlichkeit des Kate-Destinativs derjenigen der deutschen Priiposition bei dia-
metral entgegengesetzt:

lweitgehend gleich verhiilt sich der sogenannte Purposive der australischen Sprachen Warlpiri

(Simpson 1988:207), Yankunytjatiara (Goddard 1983:158(f), Yidin (Dixon 1977b:418) und Dyirbal
{(Dixon 1972:145). Vgl. allgemein dazu Dixon (1980:310 et passim).



(124) Peripherer Nexus und peripheres Nomen

a.Er steht beim Arbeiten.
b.Er steht beim Tisch.

Das periphere Subordinieren eines Nexus fiihrt zu temporaler (124a), dasjenige eines
Nomens zu lokaler Interpretation (b). In der Regel sind die verschiedenen Interpretatio-
nen von peripheren Zeichen bzw. Randkasus durch metaphorische und metonymische
Bezichungen (besonders hiiufig der Art 'rdumliche anstatt zeitliche Verinderung")
verkniipft!,

Zur semantischen Variation der Inhaltsbeziehungen in der peripheren Subordination
gesellt sich ein formales Pendant:

Peripher subordinierende Zeichen sind oft formal empfindlich fiir den Inhalt des
subordinierten Elementes.

So erfordert z.B. die Bezichung 'anstelle von' in der deutschen Standardsprache eine
formale Alternation, je nach dem, ob ein Satz (125a) oder ein Nomen (b) subordiniert
werden soll (dhnlich engl. 'because+Satz’ gegeniiber 'because of+Nomen'):

(125) Peripherer Satz und peripheres Nomen

a.Anstatt dass er wieder Bier getrunken hiitte, trank er ein Glas
Wein.
b.Anstelle eines Bieres trank er ein Glas Wein.

Auch die Finalrelation, deren formaler Ausdruck im Kéte und vielen australischen
Sprachen formal fiir den Wechsel von Satz und Nomen unempfindlich ist, verlan gtim
Deutschen verschiedene Zeichen, wenn nicht ein Satz (126a) sondern ein Nomen (b)
subordiniert wird:

(126) Peripherer Satz und peripheres Nomen (Finalrelation)

a.Er arbeitet, damit er mehr Lohn verdient.
b.Er arbeitet fiir mehr Lohn.
c.Er arbeitet fiir seinen Vater.

Zugleich ist die Préposition fiir semantisch empfindlich fiir den Inhalt des Satzgliedes,
das sie einleitet (126b,c). Formale Variation findet sich auch in australischen Sprachen.
Z.B. zeigt das Yankunytjatjara die allgemeine Zirkumstantenrelation sowohl bei Nexus
wie bei Nomen mit -la an, erlaubt aber nur bei Substantiven (ausser Namen) eine Vari-
ante -gka (Goddard 1983:49). Im Dyirbal verlangt die Konjugationsklasse bestimmter

1ygl. dazu auch Gorbets Untersuchungen zum Dieguefio (1976:1311ff,146f) oder die Polysemie von
engl. to oder by. Eine Sprachtheorie, die keine Konvergenzskala zu ihren elementaren Werkzeugen
rechnet, miisste hier wie der radikale Strukturalismus entweder eine (allzu) abstrakte Gesamtbedeuntung
postulieren oder Homonymie annchmen. Mit der ersten Moglichkeit wird der Unterschied von periphe-
rer Subordination und Ergéinzung verwischt, der zweite Ausweg unterschlsigt die systematischen Meta-
pher- und Metonymiebeziehungen zwischen den Funktionen.
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Verben ein Allomorph -i des Purposive -gu, das bei Nomen nicht auftritt (Dixon
1972:146).

Zeichen, die Ergdnzungen indizieren, also insbesondere die grammatischen Kasus
wie Nominativ bzw. Absolutiv oder Akkusativ bzw. Ergativ, weisen in der Regel
weder die formale noch die inhaltliche Variation der peripher subordinierenden Zeichen
auf. Withrend dort eine Empfindlichkeitsrelation zwischen subordinierendem Zeichen
und subordiniertem Element herrscht, besteht hier eine solche zwischen dem Inhalt des
Matrixsatzes und dem der Ergéinzung;

Ein Element, das in einer Kernrelation steh, st als Partizipant abhingig vom Inhalt
des Verbalkomplexes des Matrixsatzes. Diese Abhlingigkeit findet vielfachen for-
malen Niederschlag in der Distribution von syntaktischen Zeichen und Strukturen.

Zu einem grossen Teil manifestiert sich Abhéingigkeit in Selektionsbeschrdnkungen,
wie der folgende Vergleich von (a) und (b) mit (¢) und (d) deutlich macht,

(127) Ergiinzung _
a.Sie schlug den Mann, der das Velo gestohlen hatte.

b.*Sie schlug, dass der Mann das Velo gestohlen hatte.
c.Sie sah den Mann, der das Velo gestohlen hatte,
d.Sie sah, dass der Mann das Velo gestohlen hatte,

Oft manifestiert sich die Abhéngigkeit der Erginzung vom Matrixverb in Forderungen
syntaktischer Valenz. So kann ein faktivisches Verb wie feststellen (128a) nur von
einem dass-, ein nicht-faktivisches wie zweifeln nur von einem ob-Nexus (b) (mit
ent-sprechender TAM-Wahl) ergiinzt werden:

(128)Erginzung (syntaktische Valenz :
a.Er stellte fest, dass viele Leute gekommen waren / *ob viele Leute
kommen wiirden.
b.Er zweifelte, 0b viele Leute kommen wiirden / * dass viele Leute
gekommen waren.

Valenzforderungen verlangen zuweilen die Beniitzung eines Zeichens, das andernorts
¢ine periphere Inhaltsbeziehung kodiert:

(129)Ergénzung (syntaktische Valenz)

a. Sie sorgte dafiir, dass Ruhe herrschte.
b. Sie sorgte fiir Ruhe,

Mit der Einbindung des Satzes in den Satzkern, tritt die (semantische) Variation des
Morphems fiir, die wir in (126b) und (c) festgestellt haben, in den Hintergrund: Die
Obligatorietiit des Zeichens fiihrt in Ubereinstimmung mit der informationstheoreti-
schen Grundregel zu seiner Entsemantisierung. Wo ein Satzglied nicht durch Valenz an



das Pridikat gebunden ist, stellt sich dagegen wieder eine (formale oder inhaltliche)
Variation des Verbindungszeichens ein. Engl. to be surprised z.B. erlaubt ein peri-
pheres Satzglied, in dem der Anlass der Uberraschung mitgeteilt wird. Um ein solches
Glied beizufiigen, muss bei Substantiven die Priiposition at verwendet werden, wiih-
rend ein Nexus direkt (bzw. durch blosse that-Nominalisierung) angeschlossen wird;

(130) Periphere Subordination

a. He was surprised af his answer.
b. He was surprised (*at) that he answered in such a way.

Die Loslosung eines grammatischen Kasus aus der Valenz ist auch oft verkniipft mit
inhaltlicher Variation. So fiigt ein peripher verwendeter Akkusativ im Deutschen eine
Zeitangabe in den Satz ein (131a), wihrend derselbe Kasus in der Ergéinzung der An-
zeige eines direkten Objektes dient (b):

(131) Periphere Subordination

a. Ich las den ganzen Abend.
b. Ich las den ganzen Roman.

Diese (bald formale, bald inhaltliche) Variation der Verbindungszeichen folgt dem
Regelpaar 'cas grammatical' — 'fonction primaire syntaxique, fonction secondaire ad-
verbiale' (vgl. (131)) bzw. ‘cas concret' — 'fonction primaire adverbiale, fonction
secondaire syntaxique' (vgl. fiir in (126) und (129)), das Kurylowicz (1949 [1973:
136ff]) fiir indogermanische Sprachen im allgemeinen postuliert hat. Die damit verbun-
dene, hiufige Konvergenz der Relationen in einem Zeichen (z.B. dt. 'Akkusativ' oder
fiir) bestitigt ihre topologische Nihe auf dem Zentralititskontinuum,

[Eine weitere Wirkung der Abhiingigkeitseigenschaft von Ergéinzungen zeigt sich in
Form von Givéns Bindungshierarchie. Givén (1980) postuliert eine semantische Hier-
archie von manipulativen, kognitiven und kommunikativen Verben mit den Hauptpara-
metern ‘Einfluss des Matrixagens auf den Ergéinzungsagens, 'emotionale Beteiligung
des Matrixagens am Inhalt des Ergiinzungssatzes' und 'epistemische Gewissheit bzw.
Verpilichtung des Matrixagens gegeniiber dem Ergiinzungssatz'. Im Englischen glie-
dern die Parameter die Verbbedeutungen nach aufsteigender Bindungskraft ungeféhr
folgendermassen: say > tell > know usw. > decide usw. Anschliessend spaltet sich
die Hierarchie in die parallel laufenden Teilhierarchien der 'Selbstinduktion’ (hope >
plan > begin) und der Fremdmanipulation' (like > order > let > make) (op. cit.
369). Auf der Basis dieser Hierarchie lisst sich nun eine hiufig zu beobachtende
Desentenzialisierungstendenz von Ergiinzungssitzen erfassen;

Je stéirker die Bedeutung eines Matrixverbes semantisch bindet, desto stirker wird
der Ergéinzungssatz desentenzialisiert und bildet eine umso kleinere textuelle Ein-
heit. Die T-Grosse des Nexus ist also oft direkt abhiingig vom Inhalt des Matrix-
satzes.
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In Vertretung einer Reihe von Sprachen, fiir die Givén die Korrelation nachweist, !
mdge das kurz das Englische illustrieren. Die Wahl eines desentenzialisierten to-Nexus
(132a), einer that-Erginzung (b) oder eines vollwertigen Satzes (Tq im Sinne von
Kap. 4. 2) (c) héingt von der Bmdungsk:raft der jeweiligen Bedeutung von tell ab (op.
cit. 357):

- (132) Ergéinzung

a. She told him to eat.

b. She told him that he should eat.
¢. She told him "Eat!"

Folge der gleichen Korrelation ist das Phiinomen, dass eine Unterscheidung von
direkter und indirekter Rede stets so erfolgt, dass die epistemisch stirker verpflich-
tende, ‘subjektivere’ indirekte Rede mehr, die direkte wenig oder gar keine Desenten-
zialisierung verlangt (op. cit. 346).

Dass die Wahl der ergiinzenden Grisse in weiten Bereichen von einer skalaren
semantischen Eigenschaft des Matrixverbes abhiingt, bestiitigt die Ansiedelung des
Verbindungsverfahrens auf einem Kontinuum der Zentralitit. Kontinujerlich geordnet
ist aber nicht nur die Verteilung einzelner Ergiinzungsvarianten, sondern auch deren
Verhiltnis zur peripheren Subordination. Wir haben dafiir schon in der Einleitung von
Kap. 5.1.3 eine Evidenz aus Erscheinungen der Grammatikalisierung gefunden.
| Weitere Indizien ergeben sich, wenn wir Ubergangsphinomene betrachten: Konstruk-
i tionen, bei denen die Eigenschaft der Matrixabhéingigkeit nicht vollstindig invers zur
‘ Empfindlichkeit subordinierender Zeichen fiir den Nebensatzinhalt variiert. So eréffnet
: etwa im afrikanischen Kinyarwanda ein APPLikativ im Matrixverb die Valenzstelle
eines direkten Objektes2. Trotz der Obligatorietiit und syntaktischen Zentralitiit eines
solchen Objektes, ist das Relationszeichen -Ir- des Applikativ semantisch empfindlich
dafiir, ob es ein Nomen oder einen Satz als ergiinzend auszeichnet. Bei einem Nomen
ist die Verbindungsrelation eine benefaktive (133a). Bei Sitzen dagegen sind die Rela-
tionen bald final (b), bald konsekutiv (c), bald kausal (d):

(133) Kinyarwanda: Ubergang Ergiinzung > periphere Subordination

a.a-ra-gur-ir-a u-mu-rwdayi i-mi-ti
3s-V.FOK-kauf-APPL-IPFV REF-I-Kranker REF-IV-Heilmittel
'Er kauft dem Kranken ein Heilmittel,'

b.Kagab arfirukira gusig abasndi bdana
Kagabo a-ra-firuk-Ir-a Ku-sig-a  V-baa-nd{ ba-dana
K. 3s-V.FOK-1enn-APPL-IMPFV (N‘UNG-¢inhol-) REF-ll-ander I-Kind
'Kagabo rennt, um die anderen Kinder einzuholen.'

1Be-,mba Spanisch, Finnisch, Ivrit, Ute, Persisch, Paliistina-Arabisch und Sherpa.

28eine syntaktischen Eigenschaften (Passivierbarkeit, Relativierbarkeit usw.) hat Kimenyi (1980; bes.

126ff) eingehend untersucht.



c.uyu mw-aana a-ra-ri+ir-a gu-tirik-a!
N.DEM:I I-Kind 3s-VFOK-ess-APPL-TIPFV (N'UNG-verplatz-)
'Das Kind isst [so schnell und viel], dass es verplatzen wird!'

d.kagab arfira gusoonza ntdariira kury6oherwa
Kagabo a-ri+Ir-a Ku-soonz-a  nti-a-ri+Ir-a  Ku-ryéoherw-a
K. 3s-e8s-APPL-IPFV (N'UNG-hungern-) NEG-3s-ess-APPL-IPFV (N'UNG-geniess-)
'Kagabo isst aus Hunger — Er isst nicht, um zu geniessen.’

Die semantische Variation erinnert an diejenige des Destinativs im Kéte und #hnlicher
Zeichen in australischen Sprachen. Auch im Kinyarwanda stehen sich die einzelnen
Funktionen zum Teil topologisch sehr nahe, besonders etwa beim metaphorischen Ver-
hiltnis von benefaktiv zu final.

Wiihrend derartige Spannungsverhiltnisse zwischen syntaktischer Zentralitit und
semantischer Peripherizitit in akkusativischen Sprachen im O-Bereich! zu finden sind,
zeigen sie sich in Sprachen mit ergativischer Aktantendifferenzierung eher im A-
Bereich. Im Hua etwa lisst sich ein finiter Satz mit einem ERGativzeichen verschen. Er
erfiillt dann die Kernrelation A, so dass ein Agens des Matrixsatzes nicht auch noch
ergativisch sein darf:

(134) Hua: Ubergang Erg#inzung > periphere Subordination

ege-mo fera-vi? de+mal-na-mu?

Banane-MOGL.TOP gross-INESS ess-A/N'UNG:3s-N'UNG-ERG

aitene(*-mu?) bumo=vri+e

aleFrau -ERG  kotzen-DEKL:3s

‘Die alte Frau kotzte, weil sie Bananen in riesigen Mengen gegessen hatte.'

aitene 'alte Frau' {ibernimmt in (134) die syntaktische O-Funktion, so dass der Satz
eigentlich als Das Bananen in riesigen Mengen Essen [machte, dass] die Frau kotzen
[musste].' wiederzugeben ist (vgl. das Analogon im Tauya: (93b), S. 63). Die syn-
taktische Zentralitiit des ergativischen Nexus verhindert auf diese Weise keineswegs das
Bestehen einer konkreten Inhalisbeziehung, hier einer kausalen. Dass ein Zeichen, das
bei Nomen prototypisch Agentivitit kodiert, bei Sitzen Kausalitit anzeigt, ist kognitiv
plausibel, die Mehrdeutigkeit systematisch. Eine solche Variation ist allerdings, wie wir

“gesehen haben, eine Eigenschaft der peripheren Subordination und weniger der
. Ergiinzung, '

Ein etwas anders gelagertes Ubergangsphiinomen zeigt das Toura: Das Spannungs-
verhiiltnis besteht hier nicht zwischen syntaktischer Zentralitiit, sondern kreuzweise
umgekehrt zwischen syntaktischer Peripherizitiit und semantischer Zentralitiit, Eine klei-
ne Gruppe von Zeichen dient der Einfiihrung von Nexus, die zwar nicht vom Matrix-
verb valenzmiissig abhiingen, deren Selektion aber doch von ihm eingeschriinkt wird
(135):

l1ch verwende die iiblichen Abkiirzungen, so dass A fiir den Ausgangspunkt ('Actor’) und O fiir den
Zielpunkt (Undergoer) eines transitiven Satzes steht.
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(135) Toura: Ubergang periphere Subordination > Ergéinzung

a.d ni-it A ka-lia
1s komm-PROGR beriihr-DEST 2p-bei
'Ich komme, um euch zu besuchen.’

b.416_" liag ze-¢
1s geh-KOMPL Rede schlag-KOMIT
'Ich ging und redete dabei.'

c.wa mo pEéé daa-d a-gBE-Ba
3p:RES dauer Eisen leg-EXPL POSS:3s-Bein-auf
'Sie haben lange gebraucht, um seine Beine in Eisen zu legen.'

Die subordinierten Nexus stehen in der fiirs Toura kanonischen postverbalen Position
peripherer Elemente, Thre Distribution ist nun insofern beschriinkt, als der DESTinativ -f
nur bei Bewegungsverben, die einen Anfangs- oder Zielpunkt implizieren, der
KOMITativ -4 nur bei Verben der Bewegung, der Moglichkeit und bei bd 'beenden'
und der EXPLikativ -a nur bei Verben des Andauerns und Beginnens vorkommen kann
(Bearth 1971:177). Eine #hnliche Zwischenstufe zwischen peripherer Subordination
und Erglinzung zeigt das Englische, da auch hier fiir einen Typ peripherer Nexus
Selektionsbeschriinkungen gelten (Williams 1975:257):

(136) Engl.; Ubergang periphere Subordination > Ergiinzun
a.John was famous for discovering polio
b.*John was colorblind for discovering polio.

Diese Ubergangsphiinomene bestitigen das Kontinuum der Zentralitit, so dass die
Unabhiingigkeit des Nebensatzes vom Hauptsatz mit Dezentralisierung abnimmt und
dafiir umgekehrt die Empfindlichkeit des subordinierenden Zeichens fiir den Nebensatz
zunimmt, Dieselbe graduelle Variation lisst sich nun interessanterweise anch auf der
'gegeniiberliegenden' Seite des Zentralititskontinuums, also beim Ubergang von peri-
pherer Subordination zu adsentenzialer Subordination beobachten:

Die formale und funktionale Empfindlichkeit von Verbindungszeichen fiir den
Inhalt des subordinierten Elementes nimmt bei abnehmender Zentralitiit oder
Integration! ebenso ab wie bei zunchmender Zentralitit. Invers dazu steigt die
Abstraktheit des Zeichens an, bis es eine #hnlich abstrakte Gesamtbedeutung wie
ein grammatischer Kasus annimmt,

Bei prototypischen Instanzen der adsentenzialen Subordination, also auf dem Endpunkt
des Kontinuums, findet man in der Regel nur eine geringe Zahl von Verbindungs-
zeichen. In der Regel variieren sie weder formal noch funktional, wenn sie nicht an
einen mehrgliedrigen, sondern an einen thetischen, nur aus einem Nomen bestehenden

1Die beiden Kontinua laufen hier ja parallel, vgl. Fig. 7, S. 59. Der Einfachheit halber spreche ich im
folgenden beim Ubergang von peripherer zu adsentenzialer Subordination von Desintegration und um-
gekehrt von Integration.



Nexus angefiigt werden. Wir haben das in Beispielen aus dem Fore und dem Usan in
Kap. 5.1.2 ebenso wie im Kate-Beispiel (90) zu Beginn von Kap. 5.1.3 illustriert
gefunden: Ein Topic- oder Konditionalzeichen hat den gleichen inhaltlichen Effekt, ob
es einen Satz oder ein Nomen subordiniert. Die Beziehung, die es audriickt, kommt der
(abstrakten) Gesamtbedeutung ‘pure backgrounding' Husserst nahe. Eine solche hat
Thompson (1983) fiir adsentenziale —mg—Formen des Englischen postuliert!. Sie ist
auch in der adsentenzialen Subordination des Swah ili feststellbar, deren Zeichen -ki-
von Contini-Morava (1989) (zu recht) die schlichte Funktionsetikette ‘Backgrounding'
angehiingt bekommt (vgl. S. 51).

Ist ein Satz stiirker in den Hauptsatz integriert als ein prototypischer adsentenzialer
Nebensatz, so lisst die obige Hypothese vermuten, dass das Verbindungszeichen kon-
kreter, begrifflicher ist als ein Topiczeichen. Evidenz dafiir findet sich im Usan und im
Deutschen:

Neben dem Topiczeichen eng kennt das Usan eine Konjunktion end, die eine
ziemlich konkrete kausale Inhaltsbeziehung herstellt:

(137) Usan: Integration

a.ya itum der igam-a  igo-i urigerm-a end
Regen Nacht herunterkomm KOP-3sW KOP-DUR:SEQ licht-3sW  SUB
irumban sig boru
Sumpf schr schlecht
'Weil es gestern die ganze Nacht bis zum Morgengrauen regnete, ist es sehr
sumpfig.'

b.irumban sig boru, ya Aib dar-a end
Sumpf sehr schlecht Regen gross herunterkomm-3sW SUB
'Es ist sehr sumpfig, weil es viel regnete.'

Wie (137b) zeigt, kann ein solcher Nebensatz, wenn auch mit starker stilistischer
Markierung (Reesink 1987:252), nachgestellt werden, also in einer Position erschei-
nen, die in der Einleitung von Kap. 5.1.3 zwischen den Prototypen adsentenzialer und
peripherer Subordination angesiedelt wurde. Die Konkretheit von end kovariiert also
mit der Mdglichkeit einer syntaktischen Integration des Nebensatzes. Das bestitigt die
Gegenprobe mit eng (138):

(138) Usan: Adsentenziale Subordination
a.ye gigi di-em eng tAp susu ir-amei
1s zuerst hinanfkomm-1sF.PRT DET:TOP Weg falsch hinaufsteig-1sF.PRT
'Als (wie) ich das erste Mal hinaufkam, ging ich den falschen Weg.'
b.barim %ib igam-a g-amin eng W0 Iné um-au
gestern  geh:GL KONT(AUX)-3sW seh-1pF.PRT DET:TOP 35 NEG sterb-N'UNG
Da wir ihn doch gestern umhergehen sahen: Er ist [gewiss] nicht gestorben.'

1Allgemeiner dazu Ceremisina et al, (1986: 143) und RuZicka (1973:460).
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Die Konjunktion eng markiert Nebensiitze, die am Extrempunkt des Integrations-
Kontinuums anzusiedeln sind, also in der prototypischen adsentenzialen Subordination.
Damit verbindet sich nicht nur eine stete Voranstellung des Nebensatzes (op. cit. 244),
sondern auch die semantische Abstraktheit von eng. Mit diesem Zeichen kann zwar
eine schwach kausale Beziehung impliziert werden (138b), dhnlich wie mit dem Hua
Subordinator -ma (s. S. 44) oder dem englischen -ing eine bestimmte Inhaltsbezie-
hung impliziert werden kann. Klar angezeigt werden kann eine solche aber im Usan
(ebenso wie im Englischen) nur mit einer entsprechenden Konjunktion, nimlich mit
end (op. cit. 250). Wihrend eng in Ubereinstimmung mit seiner Bedeutung in ein e
der nahen Deixis und ein Zeichen ng fiir gegebene Information (vgl. S. 49) zerlegt
werden kann, findet sich in end der Zirkumstantenkasus -t. Damit kénnte die Kon-
struktion auch als links- oder rechtsversetzter peripherer Nebensatz analysiert werden
(vgl. Kite (185c-¢), S. 110). Das Resultat bliebe aber das gleiche: end-Nebensitze
nehmen im Spannungsfeld von adsentenzialer und peripherer Subordination eine mittle-
re Stellung ein. Sie sind stiirker desintegriert als diese und stiitker integriert als jene.

Im Deutschen finden wir eine interessante Verteilung der Finitum-Inversion im
Hauptsatz. Withrend die Inversion (139a) den Hauptsatz unselbstiindig macht und der
Nebensatz die erste Stelle im Hauptsatz besetzt, hat eine Subjekt-Finitum-Folge (b) des-
integrierende Wirkung: Der Nebensatz steht vor einem in sich abgeschlossenen Haupt-
satz:

(139) Desintegration
a.Wenn du mitkommen willst, musst du andere Schuhe anziehen.
b.Wenn du mitkommen willst, ich habe nichts dagegen.
c.*Weil (da) du mitkommen willst, ich (ich) bin verirgert.
d.*Wihrend du mitgehen willst, ich (ich) habe keine Lust.

Es miissen eine ganze Reihe funktionaler und formaler Bedingungen (z.B. Betonung
des ich in (139b)) erfiillt sein, damit ein Nebensatz fiberhaupt desintegriert werden
kann (s. dazu Konig & Van der Auwera 1988). Prinzipiell unmdglich ist
Desintegration aber bei Konjunktionen fiir konkrete Inhaltsbeziehungen (c, d). Nun ist
die unumgehbare Grundlage fiir formale Desintegration nicht — wie man meinen
konnte — das Wortchen wenn oder die konditionale Bedeutung, sondern eine viel
allgemeinere inhaltliche Desintegration: In siidlichen landschaftlichen Varietiiten des
Deutschen sind Konstruktionen des Typs (140a) moglich:

(140) Desintegration
a.Nachdem er dir das angetan hatte, ich wiirde ihn nie mehr anrufen.
b.Nachdem er angekommen war, rief er (*er rief) mich gleich an.

Die Desintegration (140a) ist nur dann mdglich, wenn der Nebensatz #hnlich wie ein
eng-Satz im Usan als reiner Topic, als reiner Bezugsrahmen verstanden wird und
nachdem seine wortliche konkrete Bedeutung (vgl. (b)) abwirft. Die interpropositio-
nale Bezichung in (a) kbnnte man 'konditional' im Sinne von Haiman (1978) nennen,
da dieser Autor dafiir plidiert, faktivische adsentenziale Nebensttze zu den konditiona-



len zu ziihlen. Das ist eine rein terminologische Frage, da der Haiman'sche Konditio-
nalbegriff koextensiv mit dem Topicbegriff ist und damit vollstindig in den Begriff der
vorangestellten adsentenzialen Subordination eingeht (vgl. Kap. 5.1.2). Wie immer
man es fassen will, die interpropositionale Beziehung, die eine formaie Desintegration
im Deutschen ermoglicht, muss eine sehr abstrakte und allgemeine sein und derjenigen
am Extrempunkt der adsentenzialen Subordination entsprechen. Die Desintegration fin-
det also kovariant sowohl auf der Ebene der syntaktischen Form wie auf der des gram-
matischen Inhalts statt. Vom Resultat, das nach dem Prototyp der vorangestellten
adsentenzialen Subordination modelliert ist, ist zu erwarten, dass es sich aus dem
Konvergenztyp 'Adverbialsatz’, den wir in Kap. 5.1.3.1 kennengelernt haben, heraus-
16st. Die Konvergenz zeigte sich unter anderem darin, dass die periphere Subordination
die gleiche Finitum-Inversion erzwingt wie die adsentenziale Subordination (vgl. (141)
mit (140a):

(141) Periphere Subordination
Nach seiner Ankunft rief er (*er rief) mich gleich an.

Die Unmdglichkeit, das Finitum an der zweiten Stelle zu plazieren, lisst die periphere
scharf von der adsentenzialen Subordination des Prototyps (137b) und (138a) diver-
gieren.

5.1.3.4 Vom Textbau zum Satzbau

In den vorangehenden Kapiteln wurde betont, dass der Ubergang von der
adsentenzialen zur peripheren Subordination kontinuierlich sein. Zugleich darf aber
nicht unterschlagen werden, dass mit ihm der Ubertritt in einen grundverschiedenen
Wirkungsbereich verbunden ist. Wihrend adsentenziale Nebensitze Textbausteine
sind, entfalten periphere Nebenstitze, ebenso wie Ergéinzungen und verbale Attribute,
ihre Kraft im Bau des einfachen Satzes (im funktionalen Sinn — s. Kap. 4.2). Daher
ktnnen wir folgende Regel postulieren:

Die Fiigung, die aus einer peripheren Subordination, einer Ergiinzung oder einer
verbalen Attribution resultiert, iibt stets die gleiche syntaktische Funktion aus wie
der Hauptsatz allein.

Ein Ergiinzungssatz zum Beispiel, der einen peripheren Nexus enthiilt, ist und bleibt ein
Ergiinzungssatz; ein Reihungsglied behilt die gleiche textbildende Funktion, ob es
Erglinzungen oder verbale Attribute enthiilt oder nicht. Dagegen fiihrt die Anwendung
der Reihung (oder Koordination oder adsentenziale Subordination) dazu, dass aus
einzelnen S#tzen eine neue funktionale Einheit ensteht: der zusammenhiingende Text.
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Wenn diese textbildende Funktion die hichste der moglichen syntaktischen
Funktionen ist, kénnen an- bzw. eingefiigte Nexus selbst nie umittelbar textbildend
sein, sondern iiben stets die Rolle von Satzgliedern aus, sind also satzbildend!.

In Sprachen, deren satzinterne Relationen vorwiegend konfigurational angezeigt wer-
den, ist daher zu erwarten, dass ein Nexus, der als Satzglied fungiert, in seiner Stel-
Iungsfreiheit stark eingeschriinkt ist.

Stellungsbeschrinkungen sind umso wahrscheinlicher, je mehr der Nexus integriert
oder zentral ist (Adsentenzial subordiniert > peripher subordiniert > verbal
attribuiert bzw. ergiinzend)?:

In der verbalen Attribution kénnen wir den Effekt im Yoruba beobachten. Die
Verben, die als verbale Atttribute dienen kénnen, miissen entweder immer vorangestellt
oder immer nachgestellt werden, wobei die Verteilung recht willkiirlich aussieht. saré
'rennen’ z.B. muss vorangestellt werden, wenn es als verbales Attribut verstanden
werden soll (Bamgboge 1974:33f):

(142) Yoruba; Verbale Attribution und Reihung
a. 6 sa+ré ghée

3srenn-Rennen trag 3s(0)
'Er trug es rasch.'
b.6ghée  sd+ré
3s trag 3s(O) renn-Rennen
'Er trug es und rannte (dann).'

Ein nachgestelltes sdré fiihrt unweigerlich dazu, dass der Satz als Reihung verstanden
wird3. Auch dieses Verfahren — so wurde in Kap. 5.1.1 behauptet — erlaubt keine
freie Stellung seiner Glieder. Eine solche Beschriinkung ist aber anders motiviert als
eine Stellungsbeschriinkung in der verbalen Attribution. In der Reihung ist die Be-
schriinkung funkrional, da sie ikonisch die darzustellende lineare Ordnung abbildet. In
der verbalen Attribution dagegen handelt es sich um eine nahezu arbitrdre bzw.
syntaxinterne Regelung, die hochstens durch den Unterschied von Text- und Satzbau
oder durch ihre desambiguierende Kraft motivierbar ist. Es braucht deshalb nicht zu
liberraschen, wenn es ohne ersichtlichen Grund im Yoruba ein einziges Verbalattribut
gibt, das sich wie im papuanischen Alamblak (vgl. (117), S. 76f) verhiilt, d.h.
umstellbar ist (Bamgbose, L. ¢.):

IDieser Befund liegt wohl implizit dem Ansatz von Matthiessen & Thompson (1988) zu grunde, die in
den Fussstapfen von Halliday eine Dichotomie zwischen ‘embedding’ und ‘clause combining’ ansetzen,
so dass dieses grosso modo die Reihung, die Koordination und die adsentenziale Subordination umfasst,
jenes aber die tibrigen Verbindungsarten. Mit diesem Ansatz wird allerdings die Einsicht in kontinuier-
liche Ubergdnge zwischen den Verfahren ebenso vehindert wie die Beriicksichtigung von Konvergenzen
zwischen nominaler Attribution und adsentenzialer Subordination (S. 62ff) oder verbaler Attribution
und Reihung (S.75ff).

2ygl. Williams (1975) und Lehmann (1988:186)

3Zu dieser Konvergenz vgl. Kap. 5.1.3.2, S. 75ff.



(143) Yoruba: Verbale Attribution
a.0Jaaja mi lo
3s vorangeh 15(0) geh
'Er ging vor mir.'
b.6 lg Jadja mi
3s geh vorangeh 1s(0)
'Er ging vor mir.’

Einschrinkung der Stellungsfreiheit bei peripheren Nebensitzen zeigt das Eng-
lische. Der adsentenziale (before leaving), nicht aber der periphere (by telling
Jokes) Nexus kann frei vorangestellt werden (Williams 1975:255ff):

(144)Peripherer und adsentenzialer Nebensatz
a.John offended Mary by telling jokes before leaving.
b.Before leaving, John offended Mary by telling jokes.
c.*? By telling jokes, John offended Mary before leaving.

(144c) wird allerdings marginal akzeptiert, wobei dies eher der Fall sein diirfie, wenn
der vorangestellte Nexus mit intonativer Unterstiitzung kontrastiv fokussiert wird.
Denselben Effekt hat die Umstellung eines peripheren Nebensatzes im Deutschen:

(145) Deutsch: Peripherer Nebensatz
a.Er kam hiipfend heraus.
b.Hiipfend kam er heraus.

Versteht man das Partizip hingegen als losgeldst, d.h, als adsentenzial subordiniert,
wird man es nicht besonders betonen, den Satz aber anders verstehen. Er erweist sich
dann niimlich als Paraphrase von (146), einer adsentenzialen Subordination eines
finiten Nexus:

(146) Adsentenzigle Subordination

Wiéihrend er; hiipfte gelangte er; hinaus.

Hiipfen und Kommen kénnen kaum durch Verbindung zweier textbildender Einheiten
('Siitze’) als unabhiingig wahrnehmbare Aktivitiiten dargestellt werden, zumal wenn sie
vom gleichen Referenten durchgefiihrt werden. kommen im Sinne von gelangen ist
dagegen ein Nebenereignis, das sich mit vielen Bewegungsverben problemlos ver-
binden lésst.

Einen ebenfalls speziellen kontrastiven Effekt hat die Voranstellung eines Ergdn-
zungssarzes in (147). Die Umstellung des adsentenzialen Nebensatzes in (148) dagegen
zeigt diesen Effekt nicht:

(147) Ergiinzung
a.Er erziihlte, dass Marta kam.
b.Dass Marta kam, erzihlte er.
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(148) Adsentenziale Subordination

a.Er erzihlte viel, als Marta kam.
b.Als Marta kam, erzihlte er viel.

Einen speziellen Effekt fiir die Gestaltung der Informationsstruktur des Satzes zeigt
auch die {gar nicht so seltene) Nachstellung von Ergiinzungssitzen in der SOV-Sprache
Tiirkisch. Die Umstellung des Nexus neden geldiklerini (wortl. 'warum ihr Kom-
men') zeigt in (149) eine Abschwiichung seines Erzdhlwertes an (vgl. auch Kuruoglu
1986:236):

(149) Tiirkisch: Nachgestellter Objektsatz
simdi anla-mg-t1, ne-den  gel-dik-leri-ni
jetzt  versteh-EVID-PRT(3s) was?-ABL komm-N'UNG-POSS:3p-AKK
‘Nun verstand er, warum sie gekommen waren.'

Die Frage, warum die Leute zum Protagonisten gekommen waren, hatte diesen schon
im vorangehenden Abschnitt beschiiftigt. Die blosse Feststellung, dass er nun ver-
standen hat, wire fiir die Entwicklung der textuellen Hauptlinie an sich geniigend. Dies
umso mehr, als der Gegenstand des Verstehens (die Giinde fiir das Kommen der Leute)
selbst noch gar nicht preisgegeben wird. Daher ist es naheliegend, den Objektsatz in
den fextuellen Hintergrund abzudringen.

Das Prinzip, das bei den mit (144) bis (149) illustrierten Phiinomenen wirksam ist,
ldsst sich allgemein so fassen:

Je kleiner die Bezugseinheit auf dem Zentralitdtskontinuum (Satz > Satzkern >
Verbkomplex) eines Nebensatzes ist, desto weniger leicht ist er umstellbar und,
wenn er s ist, desto eher ist damit ein spezieller Effekt fiir die Informationsstruktur
des Gesamtsatzes verbunden,

Der Grund fiir die Giiltigkeit des Prinzips ist eng mit dem oben diskutierten Ubergang
vom Wirkungsbereich des Textbaus zu dem des Satzbaus verbunden. Parallel zur
Anderung der Funktion "Textbildung' in die Funktion 'Satzbildung' finden wir einen
qualitativen Unterschied in den Verfahren zur Gestaltung der Informationsstruktur,
nimlich den Unterschied zwischen Textrelief und Satzreliefl. Zum ersteren gehdrt zum
Beispiel das Verhiltnis eines adsentenzialen Nebensatzes oder Topics zur textuellen
FEinheit, auf die er sich bezicht. Zum zweiten ist der informationsstrukturelle Status
eines Nexus oder Nominals im (Matrix)satz zu rechnen. Damit driingt es sich auf,
zwischen intrasentenzialen Verfahren wie Topikalisierung (etwa in Form einer Links-
versetzung) und Fokussierung (z. B. als Cleft-Konstruktion) und textbildenden Einhei-
ten wie Topic und Satz? zu unterscheiden, Dass das sinnvoll ist, zeigt die folgende Be-
trachtung des Tauya (MacDonald 1988). In dieser Sprache lassen sich (konvergente)
Ergiinzungs- und Attributssitze linksversetzen. Sie kénnen dann fakultativ mit einem

11 etzterer Begriff nach Jakobson 1939[1971:289].

2Einen shnlichen Unterschied macht Chafe (1976) mit den Begriffen “Chinese Style Topic” vs.
“English Style Topic". Lehmann (1984:347ff) unterscheidet nicht zwischen topikalisierender Linksver-
setzung und der Texteinheit Topic. Der Grund dafiir scheint im konfigurationsorientierten Ansatz seiner
Attributionstheorie zu liegen. Sie wird in Kap. 5.1.4.1 kritisiert.



Topic-Morphem -ra ausgezeichnet und durch eine Pause (Il im Beispiel) vom Matrix-
satz getrennt werden.

(150) Tauya: Linksversetzung von Ergiinzungs- und Attributionssiitzen
a.pai  yapi wimo te-a-na(-ra) (i) 2i-pe ya-lisafe-a-?a
Schwein POSS:1s iHaar nehm-3s-SUB(-TOP) 3s-BEN  1s(O)-sirger-3s-DEKL
Dass er mein Schwein gestohlen hat, das ist es, was mich drgert.’
b.fena?a 2ci ?ini-mene-a-na 7i (ll) pate Bundi-sa
Frau dort schlaf-STAT-3s-SUB 3s morgen B.-ADESS
yate-le-1a
geh-3sFUT-DEKL
'Die Frau, die dort schlift, sie wird morgen nach Bundi gehen.'

Die Einbindung in die relationale Struktur der Matrix muss aber obligatorisch mit einem
Anaphorikum (i) deutlich gemacht werden (op.cit. 237f), an dem auch der entspre-
chende Kasus kodiert wird (-pe fiir BENefaktiv in (150a), der Nominativ bleibt
umarkiert (b)). Das unterscheidet Konstruktionen wie in (150) von solchen der adsen-
tenzialen Subordination, wie wir sie in der Einleitung von Kap. 5.1.3. unter der
Nummer (94) kennnengelernt haben. Die Differenz wird nun minimal, wenn wir
(150b), einen linksversetzten zirkumnominaler Attributsatz, mit dem Inkonsequenzial-
gefitge (151) vergleichen:

(151) Tauya: Adsentenziale Subordination (Inkonsequenzial)
ya Bramani yate-e-na(-ra) (M) (ll)?ei wate ya-yau-i-7a
1s B. geh-1-SUB (-TOP)  (3s) dort NEG  1s(O)-seh-3p-DEKL
Ich ging zwar nach Brahman, aber sie haben mich dort nicht gesehen.’

Nur die Tatsache, dass das (funktional entleerte) Anaphorikum hier fakultativ ist,
zeichnet fiir die inhaltliche Divergenz von (151) gegeniiber (150) verantwortlich. Der
Nebensatz in (149) ist nicht mehr Teil einer Matrix, sondern ist als 'nominativus
absolutus' adsentenzial subordiniert und bildet damit eine unmittelbar textbildende Ein-
heit. Es ist daher nicht weiter verwunderlich, wenn ein solcher -na-Satz dhnlich wie
sein Aquivalent im Hua (vgl. S. 25) selbstiindig gedussert werden kann, ohne eine
Ellipse zu implizieren. Das ist mit Ergéinzungs- und Attributsitzen des Typs (150) na-
ttirlich nicht moglich. Eine selbstiindige Ausserung derartiger Nexus wird als elliptisch
empfunden (op.cit. 241). Es ist wahrscheinlich, dass sich die Inkonsequenzialkon-
struktion des Tauya durch Reanalyse aus linksversetzen Attributsiitzen mit nominativi-
schem Nukleus entwickelt hat (op. cit. 243f). Diese diachrone Differenzierung
verlangt,

dass eine Grammatiktheorie den Topicstatus eines adsentenzialen Nebensatzes im
Textrelief von der topikalisierenden Linksversetzung eines Attribut- oder Ergéin-
zungssatzes im Satzrelief unterscheidet.

Sie zeigt aber auch, dass der Ubergang vom Textbau zum Satzbau nicht dichotomisch,
sondern graduell ist und bestiitigt damit, dass die Postulierung des Zentralitdtskon-
tinuums empirisch gerechtfertigt ist. Weitere Evidenz dafiir ergibt der englische to-Satz
(Thompson 1985):
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(152) Periphere Subordination und adsentenziale Subordination

a.We also rummaged Brendan at the boatyard — the old traditional
practice of removing every single item from the boat, cleaning her
gear and inspecting the hull... The boatyard cat, however, was dis
mayed. To the amusement of the shipwrights the cat took one sniff
at Trondur's cache of whale blubber and dried lamb, and promptly
evacuated the boatyard, not to be seen again until Brendan was
reloaded and safely afloat once more.| The director of Iceland's
telecommunications center also came down fo aoffer his help.

b.To true a blade, hold the steel firmly in the left hand,
thumbs on top of handle. Hold the hand slightly away
from the body... [es folgen acht weitere Anweisungen]

Wie Thompson darlegt, sind nachgestellte to-Sitze von lokaler diskursiver Relevanz
und présentieren gemne Information mit grossem Erzihlwert. Aus dieser Sicht und unter
Beriicksichtigung der weiteren Distribution von to bei Nomen, weisen sich Beispiele
wie (152a) als Instanzen der peripheren Subordination aus. Vorangestellte to-Siitze
nehmen demgegeniiber wie adsentenziale Nebensitze eine klare Topic-Funktion wahr,
indem mit ihnen ein Thema als Problem genannt wird (b), das dann in der folgenden —
zum Teil recht langen — Texteinheit geldst wird (Thompson 1983:64f). Ganz anders
ist die Funktion des to-Nexus in (a) (op. cit. 71): In den Abschnitten, die (a)
vorangehen, wird erzihlt, wie herzlich die Besatzung des Schiffes ‘Brendan' in Island
empfangen wurden. Dann folgt die kleine Geschichte von der Katze, in der nichts
darauf hinweist, dass das Hilfeangebot des Direktors ein Problem sein kinnte, Der to-
Satz teilt etwas Neues (die Absicht des Direktors) mit und kann deshalb nicht
vorangestellt werden (L.c.). Dieser Mangel an funktionaler Uberlappung von voran-
und nachgestelltem to-Satz und die Tatsache, dass periphere Nexus im Englischen
ungern linksversetzt werden (vgl. (144c) oben), legt die Vermutung nahe, dass der to-
Satz in (b) eine andere Verbindung eingeht als in (a), ndmlich eine adsentenzial-
subordinative. Ob wir dieser Analyse folgen wollen oder nicht, sei dahingestellt. Das
Beispiel macht auf jeden Fall deutlich, dass der Ubergang von einem linksversetzten
peripheren Nexus zu einem adsentenzialen, und damit der Wechsel vom Satz- ins

" Textrelief recht gering ist.

Bis anhin haben wir den informationsstrukturellen Wert von Nexus im Text- und
Satzrelief betrachtet. Wenden wir uns nun der informationsstrukturellen Variation
innerhalb der Gliedsiitze zu. Aufgrund der Daten von Green (1976) muss man davon
ausgehen, dass es keine prinzipiellen Beschrinkungen fiir die Markierung der illokuti-
ven Rolle in Ergdnzungssdtzen gibt (op. cit. 385), dass also nicht einmal ein Minimum
an Desentenzialisierung verlangt wird:

(153) Ergiinzung
a. I said that indeed 1 did not.
b. I guess John didn't come, did he?
c. I saw that lo and behold, there was a unicorn in the roses.
d. I'm afraid that frankly, he hasn't any chance.



Diesen Daten konnen die folgenden beigefiigt werden, die beide eine Wortfrage im
Ergiinzungssatz aufweisen, das eine Mal mit "WH-movement” (154), das andere Mal
ohne (155):

(154) Wortfrage in dey Ergéinzung
Who do you believe that John met?

(155)_Swabhili: Dasselbe
u-na-taka ku-toa nini?
2s-PRS-wollen N'UNG-geben was?
"Was willst du, dass ich gebe?'

Allerdings lgsst sich durchaus eine Tendenz zu solchen Beschrinkungen bemerken. Sie
korreliert hiiufig mit anderen Desentenzialisierungserscheinungen. Wir haben das in
Kap. 5.1.3.3 an der Wirkung von Givéns Bindungshierachie beobachtet:

Je stirker ein Matrixverb semantisch bindet, umso kleiner ist die T-Grésse des
Erglinzungssatzes.

Tendenzielles Verbot illokutiver Zeichen und héiufige Desentenzialisierung sind Aus-
druck fiir ein Prinzip, das ich in Anlehnung an Ross (1973) schwaches Penthouse
Principle ("More goes on upstairs than downstairs") nenne.

Dem schwachen Penthouse Principle, das bei Ergdnzungen wirksam ist, steht ein
'starkes Penthouse Principle’ gegeniiber. Es entfaltet seine Wirkung auf dem Integra-
tionskontinuum und zwar in gradueller Weise:

Je kleiner die funktionale Grisse der Bezugseinheit (Satz > Satzkern > Verb) ist,
desto kleiner ist tendenziell auch die T-Grosse des Nebensatzes.

Die Tendenz ist ikonisch in dem Sinne, als sich die funktionale Kompression eines
Nexus zu einem Satzglied bzw. zu einem blossen Teil eines solchen (vgl. Lehmann
1988:217) in seiner Grosse widerspiegelt.

Die Geltung der Tendenz zeigt sich zunéichst im hiufig anzutreffenden Regelpaar:

Adsentenziale Subordination — Konjunktion + verankerter Satz
Periphere Subordination —> Kasus bzw. Adposition + Verbalnomen

Eine solche Verteilung ist immer wieder anzutreffen; eine bedeutende Ausnahme bilden
aber dic papuanischen Sprachen (vgl. dazu Kap. 4.1 und 7.2). In der verbalen Antri-
bution haben wir die Wirkung der Tendenz hiufig beobachten kénnen: Verbale Attribu-
te sind oft sehr stark desentenzialisiert (s. Kap. 5.1.3.2) und erlauben kaum eine infor-
mationsstrukturelle Variation. Letzteres bestiitigt das Yoruba, das verbfokussierende
Extrapositionen nur bei der Reihung, nicht aber bei der verbalen Attribution erlaubt.
(156a) kann zweifach verstanden werden. Aber nur wenn der Satz als Reihung auf-
gefasst wird, kann das innere Objekt eré (‘das Rennen') aus dem Verbalkomplex séré
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(wortl.'ein Rennen rennen’) herausgelost und nach links versetzt werden (Bamgbose
1974:34f):

(156)Yoruba; Konvergenz von Reihung und verbaler Attribution
aolisi+ré wa ilé

O. renn-Rennen komm nach.hanse
‘Olu rannte (und kam) nach hause.'
'Olu kam rasch nach hause.’

b.eré ni olasd wa ilé
Rennen KOP . renn komm nach.hause
'Olu rannte {und kam) nach hause.’

In einer Hinsicht scheint sich die Desentenzialisierungstendenz in der verbalen Attribu-
tion als universale und damit kriterialen Eigenschaft auszuwirken:

In verbalen Attributen kénnen keine illokutiven Zeichen verwendet werden.

Was bestenfalls vorkommt, sind verbale Atribute, die als ganze fragend sind, d.h.
eigentliche Frageverben der Bedeutung 'wie-machen?'. Dabei gilt die Frage natiirlich
nicht einem Glied innerhalb des verbalen Attributes; gefragt wird vielmehr nach dem
ganzen Attribut: '

(157) Yankunytjatjara: Attribuiertes Frageverb

yaaltjinara marlu pawurni?
yaaltji-tjiina-ta marlu pawu-rni
auf. welche. Art-V'UNG-GL.  Kiinguruh brat-PRS
"Wie briit man ein Kiinguruh?'

(158) Kinyarwanda: Attribuiertes Frageverb

ndabikora nté?
n-ra-bi-kora  n-té
15-V.FOK-VII-mach 1s-wie,mn?

"Wie [soll] ich es machen?'

Dass es sich auch formal betrachtet um Fragen nach dem ganzen Attribut handelt,
macht die Tatsache evident, dass die Frageverben sowohl im australischen Yankuny-
tjatjara wie auch im afrikanischen Kinyarwanda in topologischem Zusammenhang mit
"Zeigverben’ stehen. Mit solchen kann auf eine bestimmte Art des Tuns hingewiesen
werden:

(159) Yankunvtjatjara: Attribuiertes Zeigverb
alatjinaga urnrtula
alatji-tjipa-ta urnrtu-la
50-VIUNG-GL  stoss-IMP
'Stosse so!'



(160) Kinyarwanda: Attribuiertes Zeigverb
uzaabikora utyé / utyd
u-zia-bi-kéra u-tyé / u-tya
2s-FUT-VII-mach-IPFV 2s-so.tun(ANA)  2s-s0.tun(EX0)
Du wirst es so machen (wie ich es gesagt habe) / (wie ich es gerade gezeigt habe/
zeige)'

Im Yankunytjatjara ist der Zusammenhang nur noch historisch, da das yaaltji- aus
(157) etymologisch vermutlich auf ein Interrogativzeichen yaal und alatji 'so' (vgl.
(159)) zuriickgefiithit werden kann (Goddard 1983:250). Im Kinyarwanda ist der
Zusammenhang synchron lebendig und paradigmatisch: -té (‘wie tun?") bildet zusam-
men mit dem ANAphorischen -tyé ('so tun"), dem EXOphorischen -tya (‘so tun') und
dem verbum dicendi -ti eine (stark defektive) Verbklasse (Coupez 1980:4581f).(-ti
dient &hnlich wie Kite mu- (s. S. 60) oft der blossen Anzeige eines Objektsatzes und
gehdrt (wenigstens funktional) als grammatisches Attribut zum Matrixverb.)

5.1.4 Nominale Attribution und Apposition

Unsere Betrachtungen der Satzverbindung haben wir im Bereich des Textbaus mit
den textbildenden Verfahren der Reihung, der Koordination und der adsentenzialen
Subordination begonnen. Das letzte Kapitel fiihrte mit der peripheren Subordination,
der Ergdnzung und der verbalen Atrribution in den Bereich des Satzbaus. Das Ver-
fahren der nominalen Attribution, das uns nun beschiiftigen wird, wirkt noch eine Stufe
tiefer, nimlich im Bau blosser Satzglieder. Damit wird es fragwiirdig, das Verfahren
fiberhaupt im Rahmen einer Satzverbindungstheorie zu behandeln. Mit diesem Verfah-
ren werden ja nicht Sétze gefiigt, sondern ein Satz zu einem Nomen.

Eine Diskussion des Verfahren dringt sich aber fiir unsere Zwecke aus verschie-
denen Griinden auf: Zundchst gilt es, die hiufige formale Verwandtschaft der
nominalen Attribution mit der Apposition zu wiirdigen und die funktionalen Parallelen
zur verbalen Attribution zu erkunden. Mit der Apposition, einem Verfahren, das zwar
formal klar dem Bereich des Satzgliedbaus zuzuordnen ist, inhaltlich aber vielfach an
Textbausteine anklingt, ist eine funktionale Briicke zu Verbindungsarten wie Reihung
und adsentenziale Subordination geschlagen. Ausserdem ergeben sich in unseren
Untersuchungen zur Personalfdhrte (Kap.6) wichtige Bezichungen zwischen Relativie-
rung und Personalfiihrte. Eine kurze Diskussion dieser Beziehung wird sich aber schon
bei der Betrachtung attributiver und relativierender Verfahren im nordamerikanischen
Chickasaw aufdringen (Kap. 5.1.4.3) Schliesslich ist es nétig, die vielfachen topologi-
Schen Beziehungen der nominalen Attribution zur adsentenzialen und peripheren Sub-
ordination ebenso wie zur Ergéinzung aufzuzeigen!, wenn Phiinomene wie korrelative
Diptycha und zirkumnominale Relativsdtze adiiquat dargestellt und von anderen Ver-
fahren abgegrenzt werden sollen.

In der Unterscheidung von nominaler Attribution und Apposition folge ich
weitgehend der von Lehmann (1984:251£f) aufgegriffenen und priizisierten Tradition:

11 ehmann restimiert treffend: "Somit bleibt kaum einer von den Haupttypen des Nebensatzes, der nicht
eine Bezichung zum R[elativ]s[atz] hitte.” (1984:330).
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Ein nominal attribuierter Satz bildet einen referenzfihigen, determinierbaren Aus-
druck, ein 'Nomen'. Er erreicht das entweder, indem er einen Begriff, den
'Nukleus' bzw. das Bezugsnomen! modifiziert, oder — im Fall der nukieuslosen,
d.h. substantivierten Attribution — indem er in freier Weise den extensionalen
Spielraum einer Variablen festlegt. Er dient der Begriffsbildung und der Gegen-
stands(re)identifikation2. Eine Apposition fiigt sich an ein definites Nominal und
dient der Mitteilung parenthetischer Erlduterungen zum Referenten des Nominals.

Bestimmen wir die Kategorien der Determination (Definitheit, Generizitit und
Spezifizitit bzw. Referenzialitit oder Identifizierbarkeit) als Parameter des Nominal-
komplexes, diejenigen der Transitivitdt (im Sinne von Hopper & Thompson 1980) als
Parameter des Verbalkomplexes, so ergibt sich eine interessante Proportionsgleichung:

Der Unterschied zwischen nominaler Attribution und Apposition ist derselbe wie
der zwischen verbaler Attribution und peripherer Subordination.

Wenn der Nebensatz zu seiner Bezugseinheit (Nomen hier, Verb dort) gefiigt wird, so
sind in der Apposition ebenso wie in der peripheren Subordination die zugehorigen
Kategorien (der Determination hier, der Transitivitit dort) schon festgelegt. Der
Determinationsstatus eines Nominals @ndert sich in Anwesenheit einer Apposition
genauso wenig wie der Transitivititsstatus eines Verbalkomplexes in Anwesenheit peri-
pherer Elemente. In den attributiven Verfahren dagegen gilt dieser Status fiir die
Gesamtkonstruktion, wird also gleichsam erst nach getiitigter Verbindung bestimmt.
Betrachten wir das an Beispielen.

In Attributionen wie (161) gilt die Spezifizitdt der Determination fiir die gesamte
Nominalphrase, die als Ganze dazu dient, einen Referenten zu identifizieren, bald in
erster Instanz (a), bald im Sinne eines Re-identifizierens in zweiter Instanz (b) (vgl.
Ebert 1973):

(161) Nominale Attribution nstands(re)identifikation
a.Eine Frau, die gestern im Zug von Ziirich nach Paris fuhr, erlebte
eine bése Uberraschung.
b.Die Frau, die gestern im Zug von Ziirich nach Paris fuhr, ...

Weniger eine (re)identifizierende als vielmehr eine rein begriffsbildende Funktion wird
mit einem Attribut/Nukleus-Gefiige ausgeiibt, wenn dessen Determination nicht spezi-
fisch ist. Sie kann dabei generisch (162a) oder nicht-generisch, d.h. exemplarisch (b)
sein:

(162) Nominale Attribution (' Begriffsbildung)
a.Wer im Zug von Ziirich nach Paris fihrt, kann eine bise
Uberraschung erleben.

b.Der Lokomotivfiihrer ist ein Mann, der recht viel Bier trinkt.

* Ixch ziehe im folgenden den Begriff ‘Nukleus’ vor, da mit ihm nichts tiber die Satzstellung impliziert

wird. Der Ausdruck 'Bezugsnomen', der fiir Attribute mit internem Nukleus (‘internal head’) einen
kaum sinnvollen Begriff abgibt, ist fiir typologische Studien weniger geeignet. Unter einem Nominal
ist ein determiniertes Nomen (Substantiv oder Adjektiv) zu verstehen.

2Ebert 1973, Lehmann (1984:174,399).



Mit den Relativsiitzen in (162) werden ad hoc Begriffe gebildet, die uns das Lexikon
nicht zur Verfiigung stellt und im Falle von (a) wegen mangelnder (kultureller und
kognitiver) Relevanz wohl auch nie zur Verfiigung stellen wird. (b) kennt verwandte
Begriffe, Biertrinker oder Sdufer, die als nomina agentis formal eine kompakte
nukleuslose (substantivierte) Attribution darstellen. Im Unterschied zu expliziteren
Verfahren wie der, der Bier trinkt oder der, der sauft sind sie gestaltmdssig sehr
kompak: (K = Wort) und erlauben keine TAM-Markicrung, womit sie auch in der
Textgliederung nur eine minimale Grésse (Tmin) bilden. Dass siec zudem gerne lexikali-
siert sind, erinnert an die hiufige Lexikalisierung von verbalen Attributionen, wenn sie
einen dhnlichen Grad an morphologischer Kompaktheit aufweisen (vgl. Kap. 5.1.3.2,
besonders S. 77).

Fiir die verbale Attribution haben wir gefunden, dass das Matrixverb fiir die
Transitivitdtswerte des Atributes empfindlich ist. Eine exakte Parallele dazu, also eine
Empfindlichkeit des Bezugsnomens fiir Determinationswerte des Atwributes, ist mir
nicht bekannt. Es gibt aber einige Hinweise dafiir, dass sich eine solche Regel aus-
priigen konnte. Zuweilen ist es moglich, dass der Wert einer zeitlichen Verankerung im
Attribut den Determinationsstatus des Gesamtgefiiges beeinflussen kann:

(163) Nominale Attribution (Einfluss der Attributsverankerung fiir die Determination)

a.Diejenigen (Leute), die im Zug von Zirich nach Bern fahren,
kionnen als Abenteurer bezeichnet werden.

b.Diejenigen (Leute), die ausgerechnet heute im Zug von Ziirich
nach Bern fahren, konnen als Abenteurer bezeichnet werden.

Wird fahren in (163a) habituell verstanden, so gilt das Gesamtnominal als nicht-
spezifisch, mithin rein begriffsbildend, wird es dagegen (eventuell durch gerade oder
ausgerechnet heute unterstiitzt (b)) als prdsentisch verankernd aufgefasst, so sind
spezifische Referenten gemeint, um deren Identifikation der Sprecher bemiiht ist. Nicht
unghnlich sind die wenigen Fille im Franzdsischen, in denen der Modus im Attribut
den Determinationswert des Gesamtgefiiges festlegt:

(164) Dasselbe
a.Je cherche un type qui aille souvent au "Tango".
b.Je cherche un type qui va souvant au "Tango".

Der Subjunktiv in (164a) fiihrt zu einer nicht-spezifischen Interpretation, so dass man
den Satz dann an jemanden richten wiirde, wenn man irgendjemanden sucht, der die
Bedingung, sich im genannten Lokal auszukennen, erfiillt, Satz (b) dagegen, in dem
der Indikativ eine spezifische Interpretation zur Folge hat, wiirde gedussert, wenn der
Sprecher einen bestimmten Mann sucht, von dem er annimmt, dass er fiir den Horer
am leichtesten dadurch identifizierbar ist, dass er hiufig ins "Tango” geht. Als Spezial-
fall der Empfindlichkeit fiir Transitivititswerte konnten wir bei der verbalen Attribution
im Yidin Kongruenz beobachten. Eine nominale Parallele dazu ergibt sich bei der
Adjektiv- und Partizipiendetermination des Deutschen. Die adnominalen Partizipien
miissen bei feklendem Artikel 'stark’ bzw. ‘pronominal-determinierend’ (165a), bei be-
stimmtem Artikel 'schwach’ bzw. micht-determinierend' (b) und bei Unbestimmtheit
‘gemischt’ (¢) dekliniert werden.
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(165) Kongruenz von Determinationswerten in der Attribution

a.gebraten-er Fisch / mit gebraten-em Fisch
b.der gebraten-e Fisch /mit dem gebraten-en Fisch
c.ein gebraten-er Fisch / mit einem gebraten-en Fisch

Dass diese Eigenschaft nicht auf die Attribution beschriinkt ist (166), folgt daraus, dass
Attribution im Deutschen prinzipiell mit Apposition konvergiert (vgl. (10) in Kap. 3.2).

(166) Apposition
a.der wie immer zu stark gebratene Fisch
b.* wie immer zu stark gebratener Fisch

Dass die Form, bei der die Konvergenz vorkommt, aber eher und bei Artikellosigkeit
ausschliesslich attribuiert, und nicht apponiert wird (166b), zeigt aber doch, dass die
Kongruenz der Determinationswerte eine Eigenschaft ist, die im allgemeingramma-
tischen Prototyp 'Atitribution’ begriindet ist. Dem Prototyp 'Apposition’ ist ein solches
Phéinomen funktional fremd, denn die Determinationswerte, die wir mit (161) bis (164)
kennengelernt haben, betreffen hier das obligatorisch definite Bezugsnominal allein,
und dieses ist im Gegensatz zur Attribution (163) nicht fiir Verankerungswerte des
appositiven Satzes empfindlich:

(167) Apposition
a.Der Zug, der allerdings recht teuer ist, ist immer noch das
angenehmste Verkehrsmittel.

b.Er nahm den 3-Uhr-Zug, der wie immer aberfillt war.

Ob das Bezugsnominal generisch (167a) oder spezifisch (b) determiniert ist, hat hier im
Gegensatz zur Attribution (vgl. (161) und (162)) keinen Einfluss auf die spezielle
Leistung (Identifikation bzw. Begriffsbildung) der Konstruktion.

Die Apposition dient dazu, zu einem Referenten Kommentare oder Erliuterungen
abzugeben.

Sie weist mitunter einen recht hohen Erzghlwert auf, indem sie, eventuell mit einem
sequenziellen dann versehen, textuell weiterfiihrend sein kann (vgl. Kap. 6.3.1, S.
166 und Lehmann 1984:273):

(168) Apposition mit héherem Grad an kommunikativer Dynamik

Sie gab das Buch Emil, der es (dann) zur Bibliothek brachte,

In Ubereinstimmung damit und kovariant mit einer referenziellen Autonomie innerhalb
der Nominalphrase ist eine Kodierung illokutiver Rollen, mitunter sogar von Befehlen,
oft problemlos méglich, wie z.B. im Lateinischen (169) (vgl. Lehmann 1984:271);



(169)Lateinisch: Apposition im Imperativ
muitas da res perutiles Xenophontis libri sunt, quos legite, quaeso,
studiose, ut facitis!
Fiir Vieles sind Xenophons Biicher hichst niitzlich; lest sie bitte [so] griindlich,
wie ihr es bereits tut!'

Apposition und nominale Attribution fillt formal oft zusammen. Desambiguierung kann
hiiufig mit exakter Intonation (vgl. (10) in Kap. 3.2), mit Schachtelungsversuchen, mit
der Moglichkeit, illokutionsmodifizierende Zeichen einzufiigen usw. (vgl. Lehmann
1984: 263ff ) erfolgen. Welche Konvergenzgrade in den verschiedenen Sprachen vor-
kommen!, konnte nicht geniigend, geschweige denn systematisch untersucht werden,
da die dabei vorauszuschickenden Untersuchungen zur Determination den Rahmen der
vorliegenden Arbeit bei weitem gesprengt héitten. Zudem ist es fiir unsere Zwecke vor-
dringlicher, nach kriterialen Eigenschaften zu suchen, die den oben gegebenen inhaltli-
chen Definitionen von nominaler Attribution/Apposition2 ein formales Gegenstiick ver-
schaffen. Im besonderen gilt es, die Relevanz von Aspekten der Satzstellung und der
Konfiguration (5.1.4.1) sowie das Verhiltnis von Attribution/Apposition zu Relativ-
sdtzen (5.1.4.2) zu priifen. Dabei werden wir auf (areal)typologisch signifikante
Konvergenzen der Attribution/Apposition mit anderen Verfahren stossen (5.1.4.3).
Schliesslich sollen die hiufig anzutreffenden Konvergenzen mit der adsentenzialen
Subordination gewiirdigt werden (5.1.4.4).

5.1.4.1 Nominale Attribution/Apposition und Satzstellung

In seiner umfassenden Studie zum Relativsatz unterscheidet Lehmann (1984:
177ff) zwischen expliziter und impliziter Attribution, wobei er diese Typen auf einem
Kontinuum anordnet. Als explizit atiributiv gelten nur ‘eingebettete’ Sitze. Einbettung
ist konfigurational dadurch definiert,"dass es (mindestens) einen Knoten X zwischen
dem Sy des Hauptsatzes und dem SN des Nebensatzes gibt, so dass Sy in die
syntaktische Kategorie X fillt." (op.cit. 146). Die Definition soll sogenannt
angeschlossene Nebensiitze in Satzrandstellung, insbesondere die "angeschlossenen
Relativsiitze" australischer Sprachen ("adjoined relative clause”, Hale 1976), aus-
schliessen (l.c. und 122, 207). Ein einschliigiges Beispiel haben wir bereits bei der
Vorstellung der Konvergenzskala (Kap. 3.2) aus dem Diyari betrachtet. Wir finden bei
dieser Konstruktion eine systematische starke Konvergenz von nominaler Attribution
und adsentenzialer Subordination. Zur Erinnerung sei hier ein Anschluss aus dem
Warlpiri angefiihrt:

(170)Warlpiri: Anschluss
patjulu-rlu rna yankiri pantu-rnu kutja-lpa napa ga-rnu3
1s-ERG 1s(A) Emu etleg-PRT  SUB-PRT  Wasser einnehm-PRT
Ich erlegte den Emu, der / als er Wasser trank.'

im Kate z.B. diirfte funktionale Konvergenz vorliegen,

2Wo der Unterschied nicht genau untersucht wurde, wende ich den Begriff der Attribution merkmallos
(und auch relativ sorglos) an,

3Ich habe die Transkription der Warlpiri-Beispiele nach australischer Norm vereinheitlicht, vgl. Fussn,
1, 8. 18. Fiir die morphologische Analyse vgl. besonders Nash (1986).
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Die Klassifizierung von Attributionstypen anhand eines konfigurationalen Ein-
bettungsbegriffes scheint ziemlich problematisch zu sein: Wegen seiner obli gatorischen
Satzrandstellung gilt auch das korrelative Diptychon als nicht eingebettet und damit als
nur implizit attributiv (Lehmann 1984:177ff). In einer derartigen Konstruktion, wie sie
das folgende lateinische Beispiel illustriert,

(171)Latein: Korrelatives Diptychon

quae mihi antea signa misisti | ez nondum vidi
Die Standbilder, die du mir neulich geschickt hast, habe ich noch nicht gesehen.’

zeichnet das Relativierungszeichen quae das Nomen signa als Nukleus einer Attribu-
tion aus, wihrend das korrelative Anaphorikum ea die Funktion des Nukleus/Attribut-
Gefliges im Matrixsatz verdeutlicht (vgl. auch (92a) in Kap.5.1.3 aus dem westafrika-
nischen Toyra). Dieses Verfahren, das man mit Lehmann (op.cit. 179) Nukleusbil-
dung nennen kann, ist grammatisch eindeutig (also ‘grammatikalisiert” und erzwingt
eine attributive, in (171) reidentifizierende Interpretation. Es ist in dieser Hinsicht
funktional dquivalent zu einer Leerstellenbildung in einem extraponierten Relativsatz
etwa des Schweizerdeutschen (St. Galler Dialekt):

a.i ha do kyolelg doy meeson ilad
1s 1sSPRT(AUX) DET Kollege doch muss:INF einlad:INF
won i g (*an) geJtor t+trofio ha

SUB 1s ANA:3sM:AKK gestern  treff:PRT 1sSPRT{AUX)
"Ich musste den Kollegen doch einladen, den ich gestern getroffen hatte.'
b.i ha do kyoleyg doy meeson itlads
1s PRT:1s(AUX) DET Kollege doch muss:INF einlad:INF
won i on (*¢) geltor tstrofio ha
SUB 1s ANA:3sM:AKK gestern  weffPRT  1sPRT(AUX)
'Ich musste den Kollegen doch einladen, als ich ihn gestern traf.'

Das SUBordinierende Zeichen wo leitet sowohl Relativsiitze (172a) wie auch adsenten-
ziale Nebensiitze (b) ein, so dass syntaktische Paronymie entsteht. Steht der Relativsatz
nicht adnominal, ist es nur die Obligatorietiit der Leerstelle, die aus dem Nebensatz ein
Attribut macht. Das bestitigt sich in (b), wo es gerade die Unméglichkeit ist, das (ana-
phorische) Objektpronomen auszulassen, die eine adsentenziale Interpretation erzwingt.
Solche Eindeutigkeit in (171) und (172) scheidet diese beiden Konstruktionen stirker
von den stets zwischen Attributivitit und Adsentenzialitit schwankenden, d.h. viel stiir-
ker konvergenten, australischen Anschliissen, als dass diese mit ihnen aufgrund der
Satzrandstellung Gemeinsamkeiten hiitten.

Fiir das korrelative Dyptichon ist es typisch, dass der Nukleus im Matrixsatz pro-
nominal vertreten ist. Wie in allen anderen Spielarten der Attribution (Lehmann 1984:
238) ist es auch im korrelativen Diptychon méglich, den Nukleus tel quel zu wieder-
holen. In (173) zeigt (a) das Phéinomen in einem klassisch-lateinischen postnominalen
Relativsatz und (b) in einem altlateinischen korrelativen Diptychon (vgl. Lehmann
1988: 372):



(173) Latein,: Wiederholung des Nukleus in der nominalen Attribution

a.ultra eum locum, quo in loco Germanj consederant, [...], castris
idoneum locum delegit.
Jenseits der Stelle, an der sich die Germanen niedergelassen hatten, wihlte er
eine geeignete Stelle fiir das Lager aus.’ _
b.quei ager ex privato in publicum commutatus est, [...] de eo agro
siremps lex esto.
‘Fiir Ackerland, das von privatem in &ffentlichen Besitz umgewandelt wurde,
soll das Gesetz gleichermassen gelten.'

Die wirtliche Wiederaufnahme ist ein operationaler Zusatz zur attributiven Leistung der
Adnominalitiit in (a} und der N ukleusbildung in (b). Sie allein ist kein hinreichendes
Mittel zur Erzwingung einer attributiven Lesart und damit auch keine kriteriale Eigen-
schaft fiir irgendeinen Typ der Attribution (wenn sie diese Leistung zuweilen auch
implizit in speziellen Kontexten hervorbringen kann (Lehmann 1984: 213f)). Das zeigt
sich deutlich in (172) aus dem Warlpiri, wo explizite Wiederaufnahme nicht das zu
leisten vermag, was eine formale Nukleusbildung (z.B. in (171) oder (173b)), bewirkt:

(173)Warlpiri: Anschluss
yagka kutja-rna-tjana panu nja-yu wakuljari pirli-pka,
DET SUB-1s(A)-3p(0O) vicle seh-PRT Kdnguruhart Higel-LOK
gula-ku Kapi-rna-tjana tjagkardu-ya-ni natju pirli-kira wakuljari-ki
DET-DAT FUT-15(A)-3p(0) gegen-geh-NON.PRT 1s  Hiigel-ALL Kdnguruhart-DAT
In die Hiigel, wo ich die vielen Kinguruhs sah, dorthin werde ich die Kénguruhs
[jagen] gehen.'

Die Wiederaufnahme von wakuljari im Hauptsatz, unterstiitzt noch vom ‘anaphori-

schen' Determinator gula, wiirde normalerweise eine Interpretation favorisieren, in der
dieses Substantiv als Nukleus einer Attribution erschiene. Allein der von Hale (1976:
92) berichtete Kontext impliziert eine Ubersetzung mit pirli als attribuiertem Nukleus.
Damit bestitigt sich, dass eine fundamentale Opposition von expliziter vs. impliziter
Attribution im Sinne von Einbettung vs. Nicht-Einbettung keine adiiquate Klassifikation
von Attributionsarten abgibt (vgl. auch S. 170, Fussn. 2). Explizite Wiederholung
eines Nomens und anaphorische Determination desselben sind in australischen An-
schliissen genauso wie g-Anapher (vgl. dazu auch Kap. 6.2.1 und 6.3.1) rein diskur-
siv gesteurte Phinomene und sind deshalb in einer synchronen Beschreibung von
einem grammatikalisierten Verfahren der N ukleusbildung klar zu trennen (im Gegensatz
zu Lehmanns (1984:180) Ansicht). Es kann hier auch nicht in einem diachronen Sinn
von Ubergang (op. cit. 37 1f) gesprochen werden. Die Grammatikalisierung attributiver
Verfahren betrifft nicht die Wiederholung eines Begriffes, sondern nur die explizite
Auszeichnung desselben als Nukleus.

Weitere Probleme fiir eine stellungsbasierte Auributionstypologie ergeben sich da-
durch, dass der Begriff der impliziten Attribution nicht nur korrelative Diptycha und
australische Anschliisse umfasst, sondern auch extraponierte Relativsitze des Deut-
schen (Lehmann 1984:205). In solchen wird mit Resumption dasselbe geleistet, was
wir in (172) als Leerstellenbildung kennengelernt haben, néimlich ein grammatischer
Zwang zu attributiver Interpretation. Diese Leistung wird zusitzlich sichergestellt durch
die Genus- und Numeruskongruenz des Relativpronomens:
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(175)Extraponierter Relativsatz
a.Der Athlet wird gewinnen, der am Jleissigsten trainiert hat.
b.An diesem Wochenende wurde in Ziirich ein Stadtrat abgewiihlt,
der sich durch unglaublichen Amtsmissbrauch hervorgetan hatte
und dennoch die Stirn hatte, eine Kandidatur anzumelden, die von
vielen als chancenlos eingestuft wurde.

Ausser den Erfordernissen des stellungsorientierten Ansatzes selbst gibt es keinen
Grund bei (175) von der Aufhebung expliziter Attribution (Lc.) zu sprechen. Extra-
position bildet keine Variation der Satzverbindungsart. Sie hat eine wesentlich andere
raison d'étre. Sofern sie nicht von Problemen der Sprachverarbeitung im Sinne eines
sog. heavy NP shift verlangt wird wie in (175b), dient sie der informationsstrukiu-
rellen Variation des Gesamtsatzes (a), und zwar besonders zur Thematisierung des
Relativsatzes (Lehmann 1984:206). Die Wiirdigung dieser Funktion wird mit der
Opposition von Einbettung vs. Anschluss im gleichen Masse verunmdglicht, wie die
Erfassung des Unterschiedes zwischen dem textsyntaktischen Begriff "Topic' und dem
intrasentenzialen Verfahren der Topikalisierung, wenn dieses nicht mit morphologi-
schen Mitteln, sondern mit Linksversetzung erreicht wirdl. Die Relevanz eines solchen
Unterschiedes wurde in Kap. 5.1.3.4 dargelegt.

5.1.4.2 Nominale Attribution und Relativierung

Satzstellung ist, wie wir gesehen haben, nicht das Mass aller Attributionsarten. Sie
kann aber durchaus alleiniges Ausdrucksmittel einer Attribution (176a) oder Apposition
(b) sein:

(176) Attribution und Apposition

a.Den Verdacht, Geld gestohlen zu haben, lass' ich mir nicht gefallen
b.Diesen Verdacht, niimlich Geld gestohlen zu haben, lass' ich mir
nicht gefallen.

Als entgegengesetztes Extrem mogen die korrelativen Diptycha gelten, da hier die
Attribution ausschliesslich mit einem relativierenden Verfahren, der Nukleusbildung,
angezeigt wird. Bei der nominalen Attribution gibt es prinzipiell zwei Typen von
Mitteln, mit denen die Verbindung hergestellt werden kann;

Reine Anribution Attribution mittels Relativierung
- konfigurationale Adnominalitiit - Nukleusbildung

- attribuierende Zeichen (Kasus, Adpos.) - Leerstellenbildung

- Kasuskongruenz - Resumption

- Kongruenz von Nominalklassen u.dgl. - Ausrichtung

Tab. 2 Auributionsmittel

1Daher macht Lehmann (1984: 347ff) diesen Unterschied auch nicht. Die hier vertretene Sichtweise, die
Satzstellung als ein Ausdrucksmiitel neben anderen betrachtet, ist traditionell (s. z.B. Jespersen
1924:44) und wird in der modemen Linguistik v.a. von der relationalen (z.B. Perlmuiter 1982) und
funktionalen (z.B. Foley & Van Valin 1984:22ffy Grammatik vertreten.



Fiir die Apposition gilt im Prinzip das gleiche. Was aber dabei formal als Relativierung
aussicht, hat hier eine andere Funktion, nimlich eine Personalfiihrte zu legen. Ich gehe
darauf in Kap. 6.3.1 ein. Hier sollen zuniichst die einzelnen Relativierungsverfahren
dargestellt werden;

Unter Ausrichtung wird die Kennzeichnung einer geffneten Stelle (im Sinne von
Quine 1960:110ff) eines Nexus als zu determinierende Variable verstanden (vgl.
Lehmann 1984:152). Im Deutschen betrifft das die Partizipiendiathese, indem etwa
ge—brat-en auf die Objektstelle ausgerichtet ist, iiber die relativiert wird (vgl. der
gebratene Fisch mit der Fisch, den wir gebraten haben). Ausrichtung ist auch
das Verfahren, das einen nominalisierten Nexus als nomen agentis (z.B. Priif-er
‘einer, der priift' oder engl. employ-er 'one who employs’), patientis (Priif-ling
‘einer, den man priift/der gepriift wird' employ-ee ‘one who is being employed"),
instrumenti (Offn-er 'etwas, mit dem man Offnet’) usw. auszeichnet.

Leerstellenbildung dient dann der Relativierung, wenn die Leerstelle obligatorisch
ist und daher — wie im Schweizerdeutschen Bsp. (172a) — eine attributive Lesart er-
zwingt. Das Verfahren witd auch im Fore angewendet:1

(177) Fore: Leerstellenbildung

a.(nde) 4galté ntigarawdiwe
(nde) a-ka-1t4-6N yagara:'-wai-e
Is  3s(0)-sch-PRT-1sEMPH Mann-3s-DEKL.
'Er ist der Mann, den ich sah.'
b.*de Pagalté ntdgarawiiwe
*aé a-ka-M4-6N yagarar‘-wai-e
3s 3s(0)-seh-PRT-1SEMPH Mann-3s-DEKL

Wihrend im Fore Pronomen andermnorts frej ausgesetzt werden kdnnen (177a), ist das
an der gedffneten Stelle eines Relativsatzes ebenso unmdbglich wie im Schweizer-
deutschen oder Englischen (*The man I saw him )- Eine Leerstelle ist ein negatives
Zeichen und daher wenig explizit, sodass prinzipiell Mehrdeutigkeiten zu erwarten sind:

(178) Fore: igkeiten infol ildun
amiltdi ntagardnto kénaye
a-mu-2tia-iN yagaral-anto kana-y-e
35(0)-geb-PRT-3sEMPH Mann-DIM komm-3s-DEKL
Das Kind, das [es] ihm gegeben hat, kommt.'
'Das Kind, dem er [es] gegeben hat, kommt,'
Das Kind, [das] er ihm gegeben hat, kommt.'

(179) Schweizerdeutsch: Mehrdeutigkeiten infoloe
do ma: wo do Peitor t+trofio het
DET Mann SUB DET P. weff:PRT 3sPRT(AUX)
'Der Mann, der Peter getroffen hat.’
Der Mann, den Peter getroffen hat.'

IDje sog. EMPHatische Personalreferenz dient hier der Prisupposition des Attributsatzes; vgl. 8. 124,
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Bei Resumption ist, wie die deutschen Ubersctzungen von (178) und (179) zeigen,
solange keine Mehrdeutigkeit zu erwarten, wie die Kasusrollen des Relativpronomens
klar geschieden sind. Als Resumptivum gilt eine pronominale Form nur, wenn sie fiir
die Funktion, eine gedffnete Argumentstelle eines Satzes anzuzeigen, grammatikalisiert
ist. Das heisst aber nicht, dass ein gewshnliches Pronomen in einem attribuierten Satz
diese Funktion nicht zuweilen nachahmen kann. Was dann vorliegt, ist gleichsam das
Spiegelbild zur Attribution mittels Relativierung (wie im korrelativen Diptychon),
néimlich eine Relativierung mittels bzw. infolge von Attribution. Der Fall liisst sich gut
im Swahili beobachten, wo das Attribut zuniichst als solches mit einem klassen-
kongruierenden Zeichen (in (180) mit -ye-) versehen wird:

(180) Swahili: Attribution
mwanam-ke a-li-ye-mw-ona
I:DEREL,-Frau I-PRT-ATTR:1-35(0)-sch
‘Die Frau, die er gesehen hat.'
'Die Frau, die ihn gesehn hat.'

Der Satz (180) hat zwei amphibolische Lesarten. In der ersten dient das pronominale
Objektprifix als Resumptivum des Nukleus, in der zweiten als exophorisches Zeichen.
Die zweite Funktion von -mw- kann (in reflektivem Umgang mit der Ausserung)
deutlich gemacht werden, wenn der sekundiire Akzent auf -lj- (aJiye'mwonal) her-
vorgehoben wird.

Auch Nukleusbildung ist eine Spielart der Relativierung. Die funktionale Aquiva-
lenz einer obligatorischen Leerstellenbildung zu einer obligatorischen Nukleusbildung,
die wir im letzten Kapitel postuliert haben, ist die Folge einer gemeinsamen Invarianten,
genannt Relativierung. Diese Hypothese stiitzt sich anf folgende Uberlegungen. Die
Operation der Relativierung ist der syntaktische Ausdruck dafiir, dass eine Stelle eines
Satzes determinativ gedffnet, bzw. durch eine Variable ersetzt wird (Quine 1960:110ff,
136f). Diese Variable kann durch einen Nukleus in ihrem extensionalen Spielraum
vorgeprdgt werden. Findet diese Prigung ausserhalb des Attributsatzes statt, so
erhalten wir ein Verfahren der Ausrichtung, der Resumption oder der Leerstellen-
bildung. Findet sie innerhalb des Attributsatzes, also gleichsam im selben Atemzug mit
der formalen Bestimmung der zu determinierenden Variablen statt, so ergibt sich
Nukleusbildung. Die Vorprigung durch einen Nukleus kann graduell vermindert
werden, wenn nicht ein konkreter, lexikalischer Begriff, sondern nur Nominalklassen
oder Numeri (inkl. Kollektiva und Ahnliches) mithilfe grammatischer Zeichen den
Gegenstandsbereich der Variablen einengen. Solche Konstruktionen, die sich dem
idealisierten Extremtyp der substantivischen, nukleuslosen Verwendung von Attributen
annéhern, sind verstindlicherweise besonders zur Begriffsbildung geeignet, da bei
ihnen die neu festzulegende Extension nicht einem vorgegebenen Begriff abgerungen
zu werden braucht, sondern in freier Weise abgesteckt werden kann. In einer
adnominalen Struktur (z.B. des Deutschen) kann die Vorpriigung auf Genus- und
Numerusunterschiede des Artikels beschriinkt werden. Den in (181) mit syntaktischen
Mitteln ad hoc gebildeten Begriff Eisenbahnpassagier z. B. kann man so durch Ge-
nusunterschiede extensional variieren (181a,b):

Iper Hauptakzent liegt im Swahili auf der Penultima.



(181) Nominale Attribution (nahezy nukieu lo
a.Die(jenige), die mit der Eisenbahn fihrt, verdreckt die Umwelt
nicht.
b.Der(jenige), der mit der Eisenbahn fihrt, verdreckt die Umwelt
nicht.
c.Wer mit der Eisenbahn fahrt, (der) verdreckt die Umwelt nicht,

In (181c) aber, das als korrelatives Diptychon gebaut ist, ist keine Maskulin/Feminin-
Unterteilung des Gegenstandsbereiches mdoglich: wer steht nur einem neutralen was
gegeniiber. Die Fiigung ist zudem auf eine begriffsbildende Funktion spezialisiert. Das
liegt allerdings nicht am Charakter des korrelativen Baus, sondern vielmehr am margi-
nalen, stilistisch dusserst merkmalhaften Wert solcher Sitze, wenn ein lexikalischer
Nukleus verwendet wird. Werden solche Konstruktionen tiberhaupt gebildet, so eher in
langsamen, auf grosste Explizitheit bedachten Vortréigen. In der Regel involvieren sie
eine Wiederholung des Nukleus (vgl. S. 1026):

(182) Korrelatives Diptychon mit lexikalisch m Nukleus
Damit hatte er es auf eine Kritik abgesehen, in welcher Kritik die
Sitze der natiirlichen Sprache einer Priifung unterzogen werden
sollten.

In einer Sprache, in der das korrelative Diptychon keine Randexistenz fristet, sondern
wie z.B. im westafrikanischen Toura der Haupttyp des Relativsatzes ist, beschriinkt
sich die Konstruktion nicht auf Begriffsbildung. In (183) wird Nukleuslosigkeit da-
durch angestrebt, dass generische Begriffe wie m&e 'Mensch', P35 '[konkrete]
Sache, Ding' oder wif '[abstrakte] Sache, Angelegenheit' (Bearth 1.V.) verwendet wer-
den, die dank jhrer maximalen Extension kaum eine grossere Vorprigekraft haben als
die deutschen Artikel oder Relativpronomenl. Die folgenden Siitze variieren bej gleich-
bleibendem Relativierungsverfahren nach der determinativen Funktion (Bearth LY.

(183) Toura: Korrelatives Diptychon
a.zff baydd - tdo mee T Ba Ininf ké b3 d-mé2 Bal

Miicken Krankheit-SUB sein:HAB Mensch-NB auf Fieber PRAD ausbreitHAB DEF-Mensch auf
le & wi gf pee lle pu_: d3 a
SEQ 3s(POSS) Kopf Inneres-SEQ reiss:HAB  SEQ Erbrechen-SEQ steh;HAB 3s(POSS)
Zootd lle a gi to gayéa
Denkenbei  SEQ 35(POSS) Inneres-SEQ sein:HAB gestorben
"Wer Malaria hat, hat Fieber, sein Kopf schmerzt ihn, er hat Brechreiz, er ist
miide,...(usw.)'

b.p:fd‘v.’ a pe_: 4 k& mini 143 A maa I43 |
Ding-NB:PRAD 35(0) 8ag-KOMPL 1s:INGR Reis POSS:2p DEF 3s schlag DEF
e1n tabi gi zélké ki lagaa Bi
35 15(0) bei Sack Inneres hier, doch 2pINGR schau da
Das Ding, das gesagt hat, ich soll euren Reis kaputtmachen, ich habe es bei mir
hier im Sack, seht doch dal’ ‘

1Generische Begriffe stehen #hnlich wie die konkreten Randkasus (Kap. 5.1.3.3) zwischen Grammatik
und Lexik,
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c.pds_: a pe_; 4 k#d mini l4% amaa I43 |
Ding-NB:PRAD 35(0) sag-KOMPL 1sINGR Reis POSS:2p DEF 3s schlag DEF
a-p33 ké gy yia
DEF-Ding PRAD 1s(0) bekannt
Das Ding, das gesagt hat, ich soll euren Reis kaputtmachen, ich kenne es.'

Die begriffsbildende Funktion erhiilt (183a) dadurch, dass die Hauptsatzfunktion des

- Nukleus/Attribut-Gefiiges durch das korrelative "2 (DEFinit'}+ generisches Nomen'

ausgefiillt wird. Dem steht (b) gegeniiber, in dem das nicht weiter markierte Pronomen
der 3. Person, e, diese Funktion wahrnimmt, so dass die Konstruktion der Identifika-
tion eines Referenten dient. Unterstiitzt wird das durch Verwendung eines DEFinitheits-
zeichens 144 am Ende des Attributsatzes, das die Referenz der Variablen als einmalig zu
wdhlen auszeichnet. In (c) sind die beiden formalen Mittel vereinigt. Die sich daraus
ergebende Determination gilt einem einmalig zu wihlenden Ding, das aber fiir den
Hoérer nicht identifiziert, nicht zugiinglich gemacht werden soll. Dem entsprechend fiihrt
der Text, aus dem (c) stammt, weiter mit: "Doch wenn ich aus dem Wald dort driiben
zuriickkomme, werde ich euch sagen, wer es ist." In (b) dagegen michte der Sprecher
das Ding fiir den Horer identifizierbar machen, damit dieser weiss, um was es sich
handelt, wenn der Sprecher seinen Sack 8ffnet.

Dieses Spektrum an Determinationswerten zeigt, dass Nukleusbildung und die
damit verbundene Struktur des korrelativen Diptychons nicht ein durch eine bestimmte
Form/Inhalt-Korrelation ausgezeichnetes Verfahren neben Relativierung oder gar neben
Attribution (Lehmann 1984, vgl. oben, Kap. 5.1.4.1) ist. Sie ist vielmehr eine Jormale
Variante der Relativierung, die als solche die gleiche, wenn nicht sogar grossere
Variation an determinativen Funktionen aufweist.

In den meisten Sprachen kommen rein attributive und relativierende Mittel zusam-
men vor. Im deutschen Relativsatz sind es z.B. das attributive Zeichen der Genus/
Numerus-Kongruenz und die Resumption, im Partizip finden wir neben derselben
Kongruenz Kasuskongruenz und Ausrichtung. Fiir reine Attribution ohne zusitzliche
grammatikalisierte Verfahren der Relativierung (vgl. Bsp. (176) auf §. 104) sind
insbesondere Dravida-Sprachen (Lehmann 1984:50) bekannt. Allein,

die prinzipielle Mdglichkeit zur Anwendung relativierender Zeichen, d.h. zur
Bezeichnung einer determinativ gedifneten Stelle (einer Variablen) eines Nexus, ist
eine kriteriale Eigenschaft der nominalen Attribution, die sie von allen anderen
Verbindungsverfahren unterscheidet.

Es stellt sich nun die Frage, ob die oben aufgefiihrte Liste moglicher Relati-
vierungsverfahren vollstindig ist, ob es also nicht noch andere Mittel gibt, die entweder
nominale Attribution konstituieren oder in ihr zusitzlich wirksam sind. Ich will dem im
folgenden Kapitel nachgehen.



5.1.4.3 Probleme der Relativierung und Konvergenzen der
Attribution/Apposition mit anderen Verfahren

Das Hauptphiinomen, dem wir uns zur Untersuchung weiterer Mbglichkeiten der
Relativierung zawenden miissen, ist der sogenannte ‘internal head relative clause’ (alias
‘replacive relative clause' oder ‘zirkumnominaler Relativsatz' (Lehmann 1984:109)),
wie er spiitestens seit Plateros Aufsatz zum N avajo (1974) in der Fachliteratur bekannt
ist. Als einleitendes Beispiel mag (184) dienen:

(184) Navajo: Zirkumnominaler Relativsatz

a.th’¢é6d44? afkii ath££)-£a yddooltih
letzte Nacht Junge IPFV:3:schnarch-N'UNG:DEF FUT:3:sprech
Der Junge, der letzte Nacht schnarchte, wird sprechen.'

b.aJkii at’ééd yi-yiiltsf-néa yaiti?
Junge Midchen DIR-PFV:3:5¢h-N'UNG:DEF IPFV.3:sprech
Der Junge, der das Midchen gesehen hat, spricht.'
‘Das Midchen, das der Junge gesehen hat, spricht.'

Der Skopus der Zeitbestimmung th'66d 447 (letzte Nacht') zeigt in (184a), dass das
als Nukleus interpretierte Nomen afkii ('der Junge") ein Glied des mit -(m)44 ~ (n)ée
nominalisierten Nexus ist, Dieser Nexus dient als Subjekt im Matrixsatz, Dadurch
unterscheidet sich die Konstruktion von einem korrelativen Diptychon, da dort das
Nukleus-Attribut-Gefiige nicht selbst Teil des Matrixsatzes ist, sondemn in diesem nur
anaphorisch vertreten ist. Einen weiteren, noch wichtigeren Unterschied zeigt (b): Bei
geeigneter Lexik ergibt sich eine Mehrdeutigkeit in der Bestimmung des Nukleus. Es ist
grammatisch unentschieden, ob in (b) das Subjekt (afkii 'Tunge') oder das Objekt
(at’ééd 'Midchen') als Nukleus gilt. Heisst das, dass wir ein zusiitzliches Relativie-
rungsverfahren postulieren miissen, bei dem lediglich bestimmt wiire, dass ein Nukleus
gebildet wurde, nicht aber was dieser ist? Ist also Nukleusbestimmung ein ebenso
fakultatives Verfahren wie Resumption oder Ausrichtung, solange die reine Tatsache
der Attribution angezeigt wird?! Eine genauere Betrachtung von Strukturen wie (184)
und verwandten Verfahren in anderen Sprachen widerlegt diese Vermutungen, Was viel
eher zu postulieren ist, ist eine Konvergenz von nominaler Attribution mit —- je nach
der Kasusrolle des Nexus — Ergdinzung, peripherer Subordination und Glei chsetzung,
kurz, mit den Verfahren des nominalen Satzbaus. Sie weist im wesentlichen die
Struktur

[[Nexus]-Kasus + restlicher Matrixsatz]

auf und ist eine arealtypologisch signifikante Erscheinung. Da sie insbesondere in
Nordamerika2 und — wie wir sehen werden — in Papua Neuguinea vorkommt, und

1Eine solche Anzeige wire in (184) nicht Adnominalitit, sondern Nominalisierung.

2Fiir die arealtypologische Relevanz der Struktur im stidlichen Nordamerika vgl. Gorbet 1977, fiir eine

korrigiert werden, als die gleiche Struktur kiirzlich auch in einer nordéstlichen athapaskischen Sprache,
im Bearlake-Dialekt des Slave, entdeckt wurde (Rushforth & Gorbet 1989). Gorbet weist schon in
(1976:137) auf die "tense neutralization” von nominaler Attribution mit peripherer Subordination bei
lokativen Kasusrollen im Diegpefig hin,
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wir es strukturell stets mit einem Nexus als Sarzglied zu tun haben, méchte ich den
Konvergenztyp ‘papuanisch-amerikanische Einbettung’ nennen.

Betrachten wir zuerst das papuanische Kite. Die formalen Mittel, eine Attribution
zu bilden (185a) sind dieselben, mit denen auch eine Ergdnzung (b) konstruiert wird.
Sie bestehen darin, dass einem finiten Satz ein Kasussuffix angefiigt wird, das seine
Rolle im Matrixsatz anzeigt:

(185) Kite: Ergs jnale A
a.ni? wia? e-wel-tsi dzika ki-tseje?
Mann Ding tun-3sF.PRT-AG Schwert beiss-3sF.VOL
Der Mann, der diese Dinge getan hat, soll getdtet werden.'
b.ap-pe-tsi man-nope?-ko hu-ro fusu?ma-ka?
¢ss-1SN.VOL-AG Inneres-POSS:1p-ADL hinabgeh-SEQ:GL  ausfiill-3sPRS
'Wir denken stark ans Essen.'
(wortl. Das 'Ich will essen' geht in unser Inneres und fiillt es aus.')
c.haha?-tsi ro-je? i behe-ni?
dlterer.Bruder-AG hol-3sN.PRT 3sUNBEL Jortwerf-2dN.VOL,
'Das, was der iltere Bruder geholt hat, sollt ihr fortwerfen.'
d.noge 1i? getsi?ke-mben i behe-to fe-mbeq
IpEXKL Mann umstéll-1pF.PRT 3sUNBEL aufgeb-SEQ:GL hinaufgeh-1pF.PRT
Dass wir den Mann umstellten, gaben wir auf und gingen hinauf.'
c.haco+pe? doma-ka? i-tsi forine-he?
Dorf-ADV  steh-3sPRS  3sUNBEL-AG Frucht-KOMIT
Die (Biéiume), die in Richtung Dorf stehen!, tragen Friichte.’

Das Subjekt des Nebensatzes in (185a), pi? ‘Mann', wird nicht mit einem Agentivzei-
chen versehen; erst der ganze Nebensatz (gi? wia? ewe?) wird in seiner syntaktischen
Funktion ausgezeichnet. 1i?, das als Nukleus zu verstehen ist, ist demnach ein Teil des
Nebensatzes, die Konstruktion zirkumnominal. :
Eine Alternative zu (185a) und (b) ist die Wiederaufnahme des eingebetteten Satzes
mit einem Pronomen (c - ¢), so dass der Nebensatz nach links versetzt ist. In dieser
Variante kommt er formal einem korrelativen Diptychon gleich, in dem allerdings kein
deutliches Verfahren zur Nukleusbildung angewendet wird. Wenn wir berticksichtigen,
dass Erglinzungen die Eigenschaft haben, vom Inhalt des Matrixsatzes abhiingig zu sein
(s. Kap.5.1.3.3), so ist bei einer geringen Anzahl von Matrixverben Ambiguitiit
zwischen Attribution und Erginzung bzw. Gleichsetzung zu erwarten. Ein solches
Verb ist behe- ‘fortwerfen, aufgeben, ablassen von', das bald durch einen gegen-
standsbezeichnenden (c), bald durch einen sachverhaltsbezeichnenden (d) Ausdruck
erginzt werden kann. Dass der eingebettete Satz hahaltsi roje? ('der &ltere Bruder
holt [etwas)) in (c) als determiniertes Nukleus-Attribut-Gefiige, der Satz ni?
getsi2kember ('wir umstellten den Mann') in (d) aber als gewdhnlicher Satz in-
terpretiert wird, ist ausschliesslich ein Frage der iibrigen Lexik. In (e) ist es nur der
Kontext, in dem der Satz gedussert wurde, dass er von Pilhofer (1933:144) wie ange-
geben iibersetzt wurde. forine 'Frucht' kann auch metaphorisch verwendet werden
(Keysser 1925, s.v.), so dass das Subjekt des Nominalsatzes, haeope? domaka?
(‘sie stehen in Richtung Dorf), auch als gewdhnlicher Satz aufgefasst werde kann. (e)

1Das Kéte bezeichnet den Plural nur bei Lebewesen.



wiire dann zu iibersetzen als 'Es ist niitzlich (tréigt Friichte), dass sie in Richtung Dorf
stehen.’ Eine Konvergenz von Attribution mit Ergdnzung oder Gleichsetzung ist immer
relativ schwach, da Verben (und prédikative Nomen), die wie Deutsch sehen oder
Kite behe- sowohl mit Ausdriicken fiir Gegenstiinde wie auch mit solchen fiir Sach-
verhalte verbunden werden diirfen, eher selten sind. Etwas stiirker diirfte die Konver-
genz der Attribution mit peripherer Subordination sein, da Kasuszeichen und Adposi-
tionen fiir periphere Elemente in ihrer Bedeutung generell ziemlich variabel sind, und
sich oft einer S4ttigung durch einen Satz oder durch ein Nominal problemlos anpassen
konnen (s. Kap. 5.1.3.3).

Die Konvergenz von Attribution mit Ergédnzung und peripherer Subordination haben
wir bereits in der Einleitung von Kap. 5.1.3. in einer anderen papuanischen Sprache,
im Tauya, kennengelernt!, Weitere Beispiele bieten das Kobon (Davies 1981:30) und
das Usan (Reesink 1987:219):

(186) Kobon:Nominale Attribution und Ergéinzun
ni  pai  pak-op yad nog-bin
Junge Midchen schlag-3sPERF 1 wahrnehm-1sPERF
'Ich kenne den Jungen, der das Midchen schlug.’
'Ich kenne das Miidchen, das den Jungen schlug.'
Tch weiss/sah, dass der Junge das Midchen sching.'

(187) : in ibuti Ergii
munon ?emi bau-or eng ye me ge-an
Mann Bogen nehm-3sFPRT DET:TOP 1s NEG seh-N'UNG

'Ich sah den Bogen nicht, den der Mann genommen hat.'

'Ich sah den Mann nicht, der den Bogen genommen hat.'

‘Dass der Mann einen Bogen genommen hat, das sah ich nicht,'
'Given that the man took a bow, I did not see him/it.’

Im Unterschied zum Kate und Kobon wird im Usan der eingebettete Satz mit einem
DETerminierenden Zeichen nominalisiert und als TOPic kodiert. Der letztere Aspekt
erweitert das Konvergenzfeld, so dass im Usan die Attribution auch mit der adsenten-
zialen Subordination konvergiert (Bsp. (55) in Kap. 5.1.2 und (138) in Kap. 5.1.3.3)
Darin unterscheidet sich das Usan vom Tauya. Dort unterscheidet sich (vgl. S. 93) ein
linksversetzter eingebetteter Satz (im Stil der ersten drei Ubersetzung von (187))
syntaktisch deutlich von einer adsentenzialen Konstruktion (dhnlich der letzten Uber-
setzung, aber mit inkonsequenzialer Bedeutung). Fiir unser aktuelles Problem aber weit
wichtiger ist die Tatsache, dass im Usan eine Tendenz besteht, als Nukleus das erste
Nomen im eingebetteten Satz gelten zu lassen. Eine solche Tendenz lLisst sich auch im
Kéte (Suter i.E.) und in den nordamerikanischen Sprachen Navajo (Platero 1974:210f),
Bearlake Athapaskan (Rushforth & Gorbet 1989:463) und Mojave (Lehmann 1984:
111) ausmachen. Im Navajo kommt noch eine Beachtung der Belebtheitshierarchie
(Rushforth & Gorbet 1989:466), sowie die Wirkung eines diatheseihnlichen Direkt/
Invers-Systems (Willie 1989:415) dazu.

Ipje Meinungsverschiedenheit von MacDonald und Lehmann, ob die Konstruktion nun Ergéinzung oder
Relativsatz zu nennen sei (MacDonald 1988:245, Fussn.3) wird damit gegenstandslos,
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Spitestens seit Keenan (1976) ist bekannt, dass die Méglichkeit, semantische Rollen
eines Attributsatzes zur Relativierung zu ffnen, einer shnlichen Hierarchiebeschrin-
kung unterliegt wie die Zuginglichkeit solcher Rollen fiir die Subjektsfunktion, z.B.
beim Passiv. Es ist daher nicht verwunderlich, wenn in einer ganzen Reihe von
Sprachen die gleiche Rollenhierarchie auch fiir die Nukleusbestimmung relevant ist: So
fithrt z. B. die "héhere" Stellung des Patiens vor dem Instrumental im Dieguefio dazu,
dass in einem Satz wie (188) die erste der angegeben Interprationen naheliegender ist
als die zweite (Gorbet 1976:52):

(188) Dieguefio: Rollenhierarche bej der ukleusbestimmun
xatkcok wir-m tuc-pu-c ik
Hund Stein-KOMIT  1:schlag-DEM-SUBJ schwarz
‘Der Hund, den ich mit dem Stein schlug, ist schwarz.'
Der Stein, mit dem ich den Hund schlug, ist schwarz.'

Aus dieser Sicht ist ebenfalls zu erwarten, dass die in vielen Sprachen zu beobachtende
Tendenz der Erststellung des Subjektes auch den Nukleus betrifft. So wie das erste
Wort in einem Usan oder Bearlake-Hauptsatz tendenziell Subjekteigenschaften hat, so
ist im eingebetteten Satz dasselbe Nomen in der Regel (aber nicht zwingend) Nukleus
(Reesink 1987:127, Rushforth & Gorbet 1989: 464). Diese Regeln sind, so muss
betont werden, diskursive Tendenzen, und kénnen stets missachtet werden, wenn die
Ausserungssituation es nahelegt. Daher sind Ambiguitiiten wie in (186) aus dem
Kobon, (187) aus dem Usan und (184b) aus dem Navajo mdglich. Und daher ist es bei
besonderer Lexik grammatisch auch immer mdglich, dass gar nichts als Nukleus dient,
sondern der eingebettete Satz als gewdhnliche Erginzung aufgefasst wird. Jedenfalls
gibt es im Navajo ebenso wenig wie im Dieguefio, Usan oder Kite einen formalen
Unterschied zwischen den Konstruktionen (a) und (b) in (189) (vgl. Lehmann 1984:
114). Die unterschiedliche Interpretation hiingt von der Bedeutung des Matrixverbes
abl;:

(189) jo: i ibution dnzun
a.déeqaaN ni-J-xa-igii yinii?
Hund 2(0)-3(0)-PFV:beiss-N'UNG PFV:1:hor
'Ich hérte davon, dass der Hund dich gebissen hatte.'
b.léégaan ba hastaat-igii nahat’in
Hund fir IPFV:1:5ing-N'UNG IPFV:3:bell
Der Hund, fiir den ich sang, bellte."

Die Tendenz, das erste Nomen eines eingebetteten Satzes als Nukleus zu verstehen,
kann auch grammatikalisiert werden, so dass wir es mit konfigurationaler Nukleusbil-
dung zu tun haben. Das ist im papuanischen Amele der Fall (Roberts 1987:49). Soll
ein direktes Objekt Nukleus sein, so wird das Wort dafiir vorangestellt;

Ipas NominalisierUNGszeichen -igii ist die merkmallose Variante zum Zeichen fiir Definitheit
{Vorerwihntheit -8 ~ - 4% aus (184). Daneben gibt es noch -f 'the one' und -ii 'the particular one',
so dass ein ganzes Paradigma moglicher Determinationswerte zur Verfiigung steht.
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(190). Amele: Nominale Atiri ution mit konfigurationaler Nukleushild
mala mel heje on eu ene bil-i-a
Huhn Junge unrecht nehm:3sF.PRT DET hier KOP-35-N.PRT
Das Huhn, das der Junge gestohlen hatte, ist hier,

Dass die Struktur im Amele nicht eine postmominale, sondern tatsichlich eine zirkuysm-
nominale ist, zeigt ( 191): Ein wiederholter Nukleus erscheint im Matrixsatz. In einer
postnominalen Struktur witrde man ihn im Nebensatz (vgl. z.B. (173) im Lateinischen)
erwarten (vgl. auch die parallele Situation im Kobon, Davies 1981:30):

(191) Amele: Nuklenswiederh lup
mel mel aid gho-i-a eu mel eu ho-na
Junge Junge weiblich schlag-3s-N.PRT DET Junge DET komm(3s)-PRS
Der Junge, der das Miidchen geschlagen hatte, kommt.'
Der Junge, den das Midchen geschlagen hatte, kommt,'

Ein weiteres Indiz ist, dass das Amele (Roberts 1987:85) — ebenso wie das Usan
(Reesink 1987:219) — in Uhereinstimmung mit den wortfolgetypologischen Erwar-
tungen eine prdnominale Struktur als Alternative kennt, Das Beispiel (191) zeigt im
iibrigen, dass konfigurationale Nukleusbildung nicht immer ein sehr effizientes Verfah-
ren ist. Es ist zwar klar, dass mel Nukleus ist. Offen bleibt aber, ob das Wort die erste

- aus dahin gehort. Bin dhnliches Problem ergibt sich dadurch, dass nur ganze Phrasen
als Nuklei bestimmbar und unterscheidbar sind. Ob daher in (192) die gesamte Nomi-
nalphrase dana ugba na mala 'Huhn des Mannes' oder nur dana "Mann' allein
Nukleus sein soll, bleibt grammatisch ungeklsirt:

(192) Amele: Mehrdeutige Nukleu stimmun

a.dana ugba na mala mel heje on €u ene bil-i-a
Mann 3s ZIRK Huhn Junge unrecht nehm:3sFPRT DET hier KOP-35-N,PRT
'Das Huhn des Mannes, das der Junge gestohlen hat, ist hier.'
Der Mann, dessen Huhn gestohlen wurde, ist hier.'

b.dana ugba na mala mel heje on eu
Mann 3s  ZIRK Huhn Junge unrecht nehm;3sE.PRT DET
mala eu ene bil-i-a
Huhn DET hier KOP-3s-N.PRT
Das Huhn des Mannes, das der Junge gestohlen hat, ist hier.'

¢. dana ugbha na mala mel heje on eu
Mann 3g ZIRK Huhn Junge unrecht nchm;3sF.PRT DET
dana eu ene bil-i-a
Mann DET hier KOP-35-N.PRT
Der Mann, dessen Huhn gestohlen wurde, ist hier.'

Eine Desambiguierung von (192a) erreicht man mit Wiederholung (eines Teils) des
Nukleus, so dass klar wird, ob das Huhn (b) oder der Mann (c) im Hauptsatz eine
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Das Verfahren findet sich auch im zitkumnominalen Relativsatz der nordamerikani-
schen Yuman-Sprache Maricopa. Ubt der Nukleus eine andere als die A-Funktion aus
(dazu s. S. 118f) gilt in der Maricopa-Einbettung "usually (or perhaps necessarily)"
das erste Satzglied als Nukleus (Gordon 1986:262): '

(193) Maricopa: Konfi ionale Nukleusbildun
a.mvar k¥nxo-£ m-uicag-s pikor-k
Mehl  Korb-LOK 2-leg:N'UNG-SUBJ alt-REAL
‘Das Mehl, das du in den Korb getan hast, ist alt.’
b.k¥nxo mvar m-uicag-g hikor-k
Korb Mehl 2-leg:N'UNG-SUBJ alt-REAL
Der Korb, in den du das Mehl getan hast, ist alt.'
c.mvar k¥nxo if-m-uicag-g m?if-k
Mehl  Korb LOK-2-leg:N'UNG-SUBJ verseucht-REAL
Das Mehl, das du in den Korb gelegt hast, ist verseucht.’
d.k¥nxo mvar ik-muicag-g m?if-k
Korb  Mehl LOK-2-leg:N'UNG-SUBJ versenchi-REAL
‘Das Mehl, das du in den Korb gelegt hast, ist verseucht.'

Das gilt aber nur fiir Fille, in denen der Inhalt des Hauptsatzes iiberhaupt ambige
Nukleusbestimmung zulisst. Da in (193c) und (d) das Haupsatzverb m?ii£- 'ver-
seucht sein' nicht fiir Korbe subkategorisiert ist, ist die Bestimmung des Nukleus
eindeutig und die Wortfolge frei. Die konfigurationalen Mittel zur Nukleusbestimmung
im Maricopa haben also einen vergleichbaren Status mit denjenigen zur Subjektsbestim-
mung in vielen Sprachen, wo die Regel ‘erste Nominalphrase = Subjekt’ nur dann zum
Einsatz kommt, wenn Verbsemantik und -morphologie, Kasusmarkierung und Belebt-
heitsdifferenz die Zuteilung der syntaktischen Relationen nicht eindeutig erlanben. In
den dafiir beriihmten S#tzen dt. Die Mutter liebt die Tocher und russ. mat'
I"abit do¢' fillt die Kasusform der beiden Nominale zusammen und beide Referenten
k&nnen — kognitiv gesehen — sowohl Agens wie auch Patiens sein. Allein die Erst—
stellung von Mutter bzw. mat' weist diesem Nominal die Subjektfunktion zu (zur
dhnlichen Situation im papuanischen Fore vgl. Foley (1986:173), nach Scott (1978:
113ff)).

Ein Problem der N ukleusbestimmung ergibt sich im Maricopa dadurch, dass es in
eingebetteten Sitzen generell unmdglich ist, den SUBJektskasus -§ zu verwenden
(Goordon 1986: 230). Daher ist es grammatisch nicht entscheidbar, ob in (194) %iipa:
('Mann') das Subjekt oder der an die erste Stelle promovierte Nukleus ist (Beides
gleichzeitig kommt nicht in Frage, da in diesem Falle das Verb das Ausrichtungsprifix
fiir nomina agentis, kW-, tragen miisste — vgl. unten):

(194) Maricopa; Konfigurationale Nukleusbildung

Zitpar splak aguxam-g puy-k

Mann  Frau schlag:DISTR-SUBJ sterb-REAL

Der Mann, der die Fran geschlagen hatte, ist gestorben,'
Die Frau, die der Mann geschlagen hatte, ist gestorben.’

Wird 2izpar ('Mann") als Subjekt aufgefasst, so ist sp?ak (‘Frau') das erste nicht-A-
Glied, also Nukleus ( = zweite Interpretation). Diese Mehrdeutigkeit ist vergleichbar



mit derjenigen, die wir in (191) und (192) beim Amele beobachten konnten und be-
stitigt damit die prinzipielle syntaktische Beschrinktheit konfigurationaler Nukleys-
bildung. Diese manifestiert sich noch in einer weiteren Hinsicht. Entscheidbar wird mit
dem Verfahren nur, was als Nukleus zu gelten hat, nicht aber ob der eingebettete Satz
tiberhaupt ein Nukleus/Attribut-Gefiige ist. Deshalb kann konfigurationale Nukieusbil-
dung nicht dasselbe leisten wie ein entsprechendes morphologisches Verfahren (z.B.
des Toura oder Lateinischen). Das bedeutet auch, dass die grammatische Mboglichkeit
2u konfigurationaler N ukleusbildung den Konvergenztyp der papuanisch-amerikan;-
schen Einbettung nicht verhindert. Ergiinzungssitze werden im Amele ebenso wie
Maricopa formal gleich wie Attributionen gebildet. Vgl. (195) mit (190ff):

(195) Amele: Ergéinzun uanisch-amerikanische Finbe
Naus ugba ugha na ho gho-i-a eu ija d-ug-a
N, 35 35 ZIRK Schwein schlag-3s-N.PRT DET 1g wissen-1s-N.PRT
'Ich weiss, dass Naus sein Schwein getdtet hat.'

Im Maricopa ist (196) ein Beispiel fiir die typische Mehrdeutigkeit:

(196) Maricopa; Papuanisch-amerikanische Einbettung
¢

xarav m-ussig- wak-xot-ma-k
Schnaps 2-trink:N'UNG-SURJ (NEG-gut-)}-REAL
Dass du Schnaps trinkst, ist nicht gut.’

Der Schnaps, den du trinkst, ist nicht gut.'

Das zeigt, dass das Bestehen dieses Konvergenztyps eine (areal)typologisch weit be-
deutsamere Tatsache ist als die blosse Zirkurnnominalitdt. Diese letztere Eigenschaft teilt
die papuanisch-amerikanische Einbettung mit Verfahren, die eine grammatisch effi-
- zientere N ukleusbildung einschliessen. Wir kennen es vor allem aus dem korrelativen
Diptychon. Syntaktisch unterscheidet sich ein solches von einer Amele-Einbettung mit
konfigurationaler N ukleusbildung nur dadurch, dass im letzteren das Nukleus/A ttribut-
Geflige unmittelbar durch seine Funktion im Hauptsatz und einen DETerminator nomi-
nalisiert wird (vgl. 190ff), withrend im ersteren das Gefiige erst im nachhinein, gleich-
sam postum mithilfe eines Anaphorikums als Nominal begriffen wird (z. B. (181), S.
107). Dabei ist aber zu bemerken, dass ein eingebetteter Amele-Satz (wie seine Entspre-
chung im Kéte (vgl. 185 a-b vs. ¢-d)) auch nach links versetzt werden kann, Das dann
im Hauptsatz erscheinende Anaphorikum (ugba '3s' in (197)) gleicht die Konstruktion
einem korrelativen Diptychon an!. Allein der im Amele nach wie vor gebrauchte DETer-
minator eu trennt die beiden Strukturen:

(197) ele: Papyani i1l s alISCC BINDCHuNe al 1] guptsatz
dana ija ija na sapol ut-ig-a eu ugha ja gbatane-na

Mamn 1s 1s ZIRK Axt 3s(0)-1s(A)}-NPRTDET 35  Brennholz spalt(3s)-N.PRT
Der Mann, dem ich meine Axt [gegeben] habe, er spaltet Brennholz.'

IDer Unterschied in der Nukleusbildung bleibt natiirlich bestehen. Das wird von Gorbet (1976:160f1)
Zuwenig beachtet,
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Gleichsam als Umkehrung der Verhiltnisse im Amele, kann ein Rclativsatz mit Nuk-
leusbildung im Lateinischen (oder im westafrikanischen Bambara (vgl. Lehmann 1984:
135)) "intraponiert' werde, so dass er als unmittelbares Nominal des Hauptsatzes dient:

(198) in; ibut-Gefij n
Nam quae itinera ad Hibernum atque Octogesam pertinebant castris
hostium oppositis tenebantur
Denn die Wege, die nach Hibernum und Octogesa fiihrten, wurden von den
feindlichen Lagern gehalten (und blockiert).'

Die Parallelitiit von korrelativem Diptychon und zirkumnominaler 'Attribution' bestitigt
sich in der Beziehung der Verfahren zur Apposition:

Bei Relativierung durch N ukleusbildung im Nebensatz konvergiert der Unterschied
zwischen Attribution und Apposition entweder zu Vagheit oder wird eindeutig und
explizit markiert.

Was ausgeschlossen zu sein scheint, ist die im adnominalen Typ hiufig feststellbare
schwache, zu Amphibolie fiihrende Konvergen:z. So wird im Mojave die Apposition
eindeutig angezeigt, und zwar mithilfe eines DEFinitheitszeichens;

(199)_ Mojave: Apposition
Zipep intay-p ?%ic Suipaw mat+cope-c  p-cuiler-m
1s 1-Mutter-DEF etwas wissen viel-SUBJ 3(A):3(0)-lehr-W
1-sokWif-k-o
1-n#h-NON.FUT-EVID
‘Meine Mutter, die viel weiss, lehrte mich nihen.'

Beliebter scheinen aber konfigurationale Markierungen. Sie werden dadurch erreicht,
dass das korrelative Diptychon (z. B. im Bambara, vgl. Lehmann 1984:135) oder die
papuanisch-amerikanische Einbettung (z. B. im Amele oder Usan) durch eine
postnominale Konstruktion ersetzt wird:

(200) Amele: Apposition

Kamal, mel mel aid gbho-i-a eu, ho-na
K Junge Junge weiblich schlag-3s-N.PRT DET komm-3s-PRS
'Kamal, der Junge, der das Midchen geschlagen hat, kommt.'

(201) Usan: Apposition
nam ger, nam Jaragas ur-aun eng,...
Baum ¢in  Baum 'A. sag-1pPRS DET.TOP
‘Ein Baum, [der Baum], den wir 'Aragas nennen,...'

In unserer bisherigen Untersuchung haben wir an Relativierungsverfahren nur die
Variante eines schon in der anfinglichen Liste enthaltenen gefunden: Nukleusbildung
mit konfigurationalen Mitteln. Gibt es weitere? Betrachten wir dazu das nordamerika-
nische Chickasaw. In dieser Sprache werden Relativsiitze zirkumnominal konstruiert
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(Gordon 1987:77) und sind mit einem zeitlich verankernden SUBordinator versehen,
der auch adsentenziale Subordination (oder Reihung?) anzeigt und dabei eine Personal-
Jahrie legt:

(202) Chickasaw: Attribution und adse
ofi? yamma pis-li-toka
Hund DET seh-1s(A)-PRT:SUB:W  sterb-PRT"
Der Hund, den ich gesehen hatte, starb.’
‘Nachdem ich den Hund gesehen habe, starb er.'

Betrachten wir nun (a) und (b) im folgenden Beispiel (203), so scheinen die Zeichen
der Personalfiihrte der Nukleusbildung zu dienen:

(203) Chickasaw; Attribution und adsentenziale Subordination

a.ihoo yamm-at ofi? pis-tokat illi-tok
Fran DET-SUBJ Hund seh-PRT:SUB:GL sterb-PRT
Die Frau, die den Hund gesehen hatte, starb.’
b.ihoo-at ofi? yamma pts-toka illi-tok
Fran-SUBJ Hund DET s¢h-PRT:SUB:W sterb-PRT
Der Hund, den die Frau geschen hatte, starb.'
c.ofi? yamma pis-tokat ilti-tok
Hund DET seh-PRT:SUB:GL sterb-PRT
'Er, der den Hund gesehen hatte, starb.’
d.Jan-at ofi? ipita-tok8 (*-tokat) mali-t kaniya-tok
J.-SUBJ Hund fiitter-PRT:SUB:W PRT:SUB:GL renn-GL weggeh-PRT
Der Hund, den Jan gefiittert hatte, rannte weg.'

Dass es nicht der DETerminator ist, der den Nukleus bestimmt, zeigt (203c), das nur in
der angegebenen Weise interpretiert werden kann. Nasalierung bzw. ein -t-Suffix dient
im Chickasaw auch der Objekt- bzw. Subjektbezeichnung. Wie Gordon (1987) zeigt,
haben wir es hier mit zwei konkurrierenden syntaktischen Strukturen zu tun. In Verbin-
dung mit -tok- dienen die Morpheme aber der Anzeige einer Personalfihrte. Fiir -toka
macht das (b) evident, fiir -tokat (d). Dass der Wechsel der beiden Suffixe nun nicht
ein grammatikalisiertes Mittel zur Nukleusbildung ist, wiirde die Ubersetzung eines
Satzes wie 'Tan; mag den Mann, den sie; gesehen hatte' ergeben. Die Chickasaw-Ver-
sion, die Gordon (1987:74) dazu gibt, passt leider nicht zur Glosse. Die Autorin be-
merkt aber, dass hier nur -tokat-Markierung méglich sei. Wiirde das Suffix-Paar der
Nukleusbestimmung dienen, so wiirde man -toka erwarten, da das Objekr '‘Mann'
(impliziter) Nukleus ist. Trifft diese Analyse zu, so bedeutet das, dass nur bei intransi-
tiven Hauptsiitzen Zeichen fitr eine Personalfihrie nukleusbildend wirken ktnnen. Erin-
nern wir uns daran, dass wir oben eine starke Ahnlichkeit von diskursiven Tendenzen
(bzw. ihrer syntaktifizierten Entsprechungen) zur Nukleusbildung und solchen zur
Bestimmung von Hauptsatzsubjekten feststellen konnten, so wird die vermutete
Funktionsiibertragung im Chickasaw verstindlich: Wenn die syntaktische Funktion, die
beim Legen einer Fihrte auf Koreferenz gepriift wird, wie im Chickasaw grammatisch
als Subjekt festgelegt ist (vgl. dazu Kap.6.3.2), so zeichnet — umgekehrt betrachtet —
eine Personalfihrte ein bestimmtes Nominal als Subjekt aus. In dem Masse nun, wie
sich die Satztypen in (203) von adsentenzialen (oder reihenden) Konstruktionen unter-
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scheiden, in dem Masse dient Subjektsanzeige mittels Personalfihrte der Nukleusbil-
dung. Damit wiirde auch das Zeichen fiir ReferenzWechsel in (b) und (d) (-tok#) als
Anzeige dafiir dienen, dass nicht ein beliebiges, eventuell ungenanntes Nomen Nukleus
ist, sondern das Objekt diese Funktion ausiibt. Inwieweit der Unterschied fiirs
Chicksaw aber syntaktisch relevant ist, kann ich der Spezialliteratur nicht entnehmenl,
Nukleusbildung mittels Personalfihrte kann auf jeden Fall aufgrund mangelnder Gram-
matikalisierung nicht in den Katalog der Relativierungsverfahren aufgenommen wer-
den. Dafiir werden wir in Kap. 6.3.1 die Umkehrung, niimlich eine Personalfihrte
mittels Relativierung kennenlemen, und zwar in Form des sogenannten ‘relativischen
Anschlusses', der besonders im Lateinischen beliebt war.

Ein letztes Relativicrungsverfahren, das es zu priifen gilt, ist ebenfalls aus dem
Maricopa, bzw. aligemein aus Yuman-Sprachen bekannt: Ersetzt man im Maricopa
(Gordon 1986:255) oder im Dieguefio das Personalpriifix eines eingebetteten Verbs
durch k¥-, so gilt das Subjekt als Nukleus der Attribution:

(204)_ Dieguefio: Ausrichtung auf Subjekt

a.lpac xatcok sip kW-irip-pu nar-¢c -wuw
Mann Hund  Frau N'UNG:SUBJ-geb-DET 15-SUBJ 1-sch
Tch sah den Mann, der der Frau den Hund gegeben hatte.’
(Imperial Valley Dialekt)

b. xkarw kW¥-nay-pu-c motaiwer
Waldkaninchenart N'UNG:SUBJ-jag-DET-SUBJ miide
Der, der (das) Waldkaninchen jagt, ist miide.'
(Gemeindieguefio)

Gorbet (1976:42) glossiert k¥- zurecht mit engl. -er, um die Parallelitit zu noming
agentis wie hunter zu unterstreichen. Diese wird bej Nukleuslosigkeit wie in (204b)
besonders deutlich. k¥- kann man daher ohne weiteres als Ausrichtungszeichen (im
Sinne von Kap. 5.1.4.2) auffassen. Speziell ist dabei lediglich, dass ein nomen agentis
indoeuropdischer Provenienz nukleuslos sein muss, extrem desentenzialisiert und
hdufig lexikalisiert ist, wihrend in Yuman-Sprachen die zu determinierende Variable
problemlos durch einen Nominalbegriff vorgepriigt werden kann, da der Attributsatz
ausbaufiihig ist. So betrachtet, verliert die papuanisch-amerikanische Einbettung teil-
weise ihre typologische Einzigartigkeit: Betrachten wir Nominalisierungen im Deut-
schen genauer, so erweist sich die Ausrichtung zwar durchaus als grammatikalisiert,
Wir stellen aber z.B. beim Suffix -er eine bemerkenswerte Konvergenz zwischen der
Ausrichtung auf die Subjekt- und derjenigen auf die Instrumentalfunkton fest, eine
Konvergenz also, die an die (paronymische) Satzgliedmarkierung vieler morphologisch
ergativischer Sprachen (z.B. Kite) gemahnt. In sehr wenigen Fillen fiihrt die Kon-
vergenz zu mehrdeutigen Sitzen:

(205) Ausrichtung auf Subjekt- und In trumentalfunktion
Er schaute auf den Lenker
Er schaute auf den, der lenkte.'
Er schaute auf das, womit er lenkte.’

YMunro (1983) und Gordon (1987) scheinen ihn vorauszusetzen,



Die grammatische Unbestimmitheit, ob -er in der morphologisch kompakten Attribution
das Subjekt oder das Mittel als zu determinjerende Variable bestimmt, ist vergleichbar
mit der Offenheit der Nukleusbestimmung in papuanisch-amerikanischen Einbettungen
(Bsp. 184, 186-188, 191f, 194). Noch mehr Gewicht erhilt der Vergleich, wenn man
bedenkt, dass nomina actionis auf -ung oft metonymisch verwendet werden, und
zwar vor allem als nomen agentis (z.B. Leitung), als nomen patientis (Erzihlung)
oder als nomen instrumenti (Stenerung). Damit entsteht eine formale Konvergenz
von Attribution mit Ergiinzung (206a) und peripherer Subordination (b) analog zum

Navajo oder Dieguefio, zum Kite oder Tauya:

1} v =44 ( P GCT DApuani e I1Kd C LU £
a.Er bemerkte die Sendung, die gerade begonnen hatte / die auf dem
Tisch lag.
b.Bei einer solchen Sendung muss man darauf achten, dass die
Musikstiicke nicht zu lange dauern / ob sie nicht vom Zoll geoffnet

wurde.

Die metonymische Mehrdeutigkeit europifischer Ausrichtungszeichen ist auch dem kW-
Priifix der Yuma-Sprachen nicht fremd. Jedenfalls kann das kW-Priifix (allomorphisch
ku- und k-) im Maricopa nicht nur Ausrichtung auf das Subjekt, sondern auch — im
Sinne eines 'possessor raising' — auf den Possessor desselben anzeigen (Gordon
1986:259). Formal bleibt der Unterschied unbezeichnet, so dass allein die Bedeutung
des Matrixverbs (wik- 'helfen’ vs. si- 'ausfallen’) Ambiguitiiten auflist:

(207) Maricopa: Metonymische Mehrdeutigkeit in der Ausrichtung

a.sp?ak ele ku-xmaif-g n-wik-k
Frau  Haar NUNG:SUBJ-weiss-SUBJ 3(A):1(0)-helf-REAL
'Die Frau, deren Haar weiss ist, hat mir geholfen.’
b.splak eZe ku-xmaif-g sidi-k
Frau  Haar NUNG:SUBJ-weiss-SUBJ ausfall-REAL
Das weisse Haar der Frau ist ausgefallen.’

Metonymische Konvergenz von Ausrichtung auf den Possessor mit solchen auf andere
Funktionen findet ihre englische Parallele in Neubildungen mit dem nomen-patientis-
Suffix -ee (vgl. oben S. 105) wie z.B. report-ee, ein Begriff, den Roberts (1987:14)
in seiner Amele-Grammatik fiir 'one whose speech is being reported’ prigt.

5.1.4.4 Attribution/Apposition und adsentenziale Subordination

Nominale Attribution (und Apposition) kenvergiert sehr hiiufig mit anderen Verfah-
ren: Vor allem arealtypologisch eindriickliche Beispiele dafiir sind der australische An-
schluss (s. Kap. 5.1.4.1) und die papuanisch-amerikanische Einbertung (s. Kap. 5.1.
4.3). Das Phiinomen ist auch europiischen und afrikanischen Sprachen nicht fremd.
Hier ist es in der Regel wie beim australischen Anschluss die adsentenziale Subordina-
tion, die mit der Attribution konvergiert. Ein héufiger Typ des konvergenten Attribut-
satzes besteht in einem (fast) nukleuslosen Attribut in der syntaktischen Peripherie des
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Hauptsatzes. Ein Beispiel ist die Paronyme Konvergenz von subordinierendem parce
que und einer substantivierten A ttribution als par-Satzglied im Franzosischen:

(208) lose Attribution in der Periph ie und adsentenziale rdination
a.Parce que tu m'avais recommandé cet article, j'ai trouvé la
solution.

b.Par ce que tu m'avais recommandé, j'ai trouvé la solution.

Eine Konvergenz stiirkeren (amphibolischen) Grades manifestiert sich im Russischen.
Ohne kldrende Pausierung, die tak li kak eine Interpretation als Attribution zu einem
(mehr grammatischen als lexikalisch-begrifflichen] ) peripheren Nukieus der Art und
Weise zuweist, ist der Satz (209) zweideutig:

{ ' 1dI¢ ] CI1C UNd adse
on kuri-l ak kak vse egé druz'ji kuri-1-i

3s rauch:IPFV-PRT alle 3sM:GEN Freund:p rauch:IPFV-PRT-p
‘Er rauchte so (tak), wie (kak) alle seine Freunde rauchten.'

'Er rauchte da (tak_kak) alle seine Freunde rauchten.'

Derartige Konvergenzen erstarren leicht, so dass sie synchron nicht mehr empfunden
werden und als blosse Homonymien zu betrachten sind (vgl. Kap.3.2). Die Kon-
vergenz kann sich im Verlauf der Sprachgeschichte auch wieder aufldsen, z. B. im
Lateinischen, wo die Konvergenz des Relativsatzes zu einem (maskulinen) Akkusativ
der Zeit (quom) und des temporalen Nebensatz lautlich zy quem vs. cum divergiert2.

Es scheint kein Zufall zu sein, dass die konvergenten Attribute der Determination
abstrakter bzw. nur schwach durch einen grammatischen Nukleys vorgeprdgten Exten-
Sionen dienen: In franz, (208) eroffnete das in der par-Rolle stehende ce eine Exten-
sion méglicher Mirtel, in russ. (209) schriinkt der periphere (bzw. adverbiale) gramma-
tische Nukleus tak die Determination auf solche der Art und Weise ein und bei altlat,
quom prigt der temporale Akkusativ den Determinationsbereich fiir Zeitangaben vor,
In die gleiche Richtung weisen folgende Daten,

Wir haben in Kap. 5.1.4.1 beobachten kbnnen, dass der schweizerdeutsche Rela-
tivsatz systematisch mit dem adsentenzialen Nebensatz konvergiert. Da Relativierung
iiber das Subjekt und das Objekt eine Leerstellenbildung verlangt (vgl. (172), S. 102),
ist die Konvergenz zu solchen Attributen sehr schwach, d.h. sie besteht nur in syntak-
tischer Paronymie, Etwas stirker, ndmlich amphibolisch, ist sie bei einem peripheren
Nukleus, der durch ein anaphorisches Pronomen im Relativsatz vertreten sein muss;

(210) Attrib |g

! ¥ LLOT] CE 6 L LIC J Ll -
a.si het t  theori: ()won i mit ors k«fafio h
3sF 3SPRT(AUX) DET:F Theorie SUB Is mit ANA:3sF :DAT PRT-arbeit ] SPRT(AUX)
k+kyritisirt
PRT-kritisier

'Sie kritisierte die Theorie, mit der ich arbeitete.’
'Siej kritisierte die Theoriej, als ich mit jhr; j arbeitete.’

Lvgl. dazu S. 106.
2 Ahnliches im Altindischen, . Liihr (1989:160ff).




b.si het t  theorit ()won i mit ers k+fafio ha

3sF 3sPRT(AUX) DET:F Theorie SUB Is mit 3sF:DAT PRT-arbeit 1sPRT(AUX)
k+kyritisirt

PRT-kritisier

Siej kritisierte die Theorie;, als ich mit ihr; j.k arbeitete.

Ohne Pause (Il) wird in (210a) die attributive Lesart bevorzugtl, Wird das (unbetonte)
anaphorische Pronomen durch das merkmallose (betonte) ersetzt (b), ist sowohl die

(211) Stiirkere Konvergenz von Attri ution adsentenzialer Subordinati n
a.(am tag) wo s (*an om / *an gt laitig-o instalir-t  hent
am Tag SUB3p an ANA3sN:DAT an DET Leitung-p installier-PRT 3pPRT(AUX)
het mo ngd yeno Jafis
3sPRT(AUX) man NEG kann:INF arbeit:INF
'(Am Tag,) als sie die Leitungen installierten, konnte man nicht arbeiten.'
b.wo s tlaitig-o instalir-t hend
SUB 3p DET-Leitung-p installier-PRT 3pPRT(AUX)
het mo ngd ygno [afio
PRT:35(AUX) man NEG kann:INF arbeit:INF
‘Als sie die Leitungen installierten, konnte man nicht arbeiten.'

Wie die ﬁbersetzungen zeigen, kénnen wir die gleiche Konvergenz auch im Hoch-
deutschen feststellen, in einer Sprache also, in der Relativsitze sonst von Adverbial-
stzen klar geschieden sind, ‘

Im Swahilj stellen wir Zunichst zwar keine Konvergenz dieser Art fest, doch besti-
tigt diese Sprache die fopologische Nihe eines temporalen (oder lokalen oder modalen)
Relativsatzes zu adsentenzialen Nebensitzen: Die adsentenzial subordinierende 'Back-
grounding'-Form auf -ki- (vgl. (73) und (75) in Kap. 5.1.2). In (212a) steht in einem
syntaktischen Paradigma zu einem negativen temporalen Relativsatz (b), da sie selbt
nicht negierbar ist:

(212) welllll] a1 ) - gl. vVCTNg . ' 2110 4OISC
a.u-ki-tu-lipa vi=zuri tu-ta-ku-fanyia kazi.
25-SUB-1p(0)-bezahl au 1p-FUT-2s(0)-mach: APPL, Arbeit

"Wenn du uns gut bezahlst, werden wir fiir dich arbeiten.'

1Eine Extraposition des Nebensatzes tindert die Situation nicht wesentlich,
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b.u-si-po-tu-lipa vi=zuri ha-tu-ta-ku-fanyia kazi.
25-NEG-XVI:ATIR-1p(O)-bezahl gut NEG-1p-FUT-25(0)-mach: APPL Arbeit
"Wenn du uns nicht gut bezahlst, werden wir nicht fiir dich arbeiten,'

Dieses paradigmatische Verhiiltis dehnt sich auf Kontexte aus, in denen die adsenten-

(213a) wird der Begriff miezi "Monate' mit einem ki-Satz genauer bestimmt, in (b)
mit Attribution zu einem Begriff der X VI. Nominalklasse, d.h. zu einer der Klassen fiir
Zeit- und Ortsbegriffe,

(213)
a.a-na-kumbuka sana mi-ezi wa-fy wa-ki-anza ku-vunag
3s-PRS-erinner sehr  MI-Monat /I-Leute 3p-SUB-beginn N'UNG-ernt
Er erinnerte sich gut an die Monate, als die Leute zu ernten anfingen.'
b.a-na-kumbuka sana mi-ezi wa-tu wa-li-po-anza ku-vuna
3s-PRS-erinner sehr  III-Monat //-Leuze 3p-PRT-XVI:ATTR-beginn NUNG-ernt
'Er erinnerte sich gut an die Monate, als die Leute zu ernten anfingen.'

einer) Referenz dient. Ist der Referenzbereich ein lokaler, temporaler oder modaler, so
ist seine Determination funktional von der adsentenzialen Skizzierung eines "spatial,
temporal, or individual framework" (Chafe 1976:50) kaum verschiedenl, Es ist daher
nicht besonders relevant, ob z, B. der verankernde Trdgersatz einer Reihung wie im

(214) Godié: Adsentenzialer Nebensatz als Triigersatz2
A ni-3

nA | nmd s yif ka Buld...
1s 5eh-35:PFV SUB  und 3s SEQ:1s(0) auf nehm
"Als ich ihn gesehen (gefunden) hatte, nahm er mich...'

215) - . Trs
a-li-po-kwisha ku-sema ma-neno hayo |a-ka-inuka
3s-PRT-XVI:ATTR-beend NUNG-sag VI-Wort DEM: VI 35-KONTING-aufstch
a-ka-tafuta.tafuta
3s-KONTING-herumsuch

'Als er diese Worte gesagt hatte, stand er auf und suchte herum,'

In beiden Triigerstitzen wird die nachfolgende Reihung (n4...yii... im Godié bzw. mit
-ka-...-ka- im Swahili) zeitlich und situativ verankert.

1Der funktionale Zusammenhang von Attribution mit adsentenzialer, besonders konditionaler Subordi-
nation wird ausfiihrlicher von Lehmann (1984:330ff) diskutiert.

2vgl. auch die paralielen Beispiele (7) aus dem Niabous (S. 11) und (74) aus dem Toura (S. 50).



Die determinative bzw. verankernde Leistung eines Attributsatzes ist natiirlich oft
héher als die eines adsentenzialen N ebensatzes,

Z.B. kann im temporalen Attribut des Swahili unterschieden werden, ob ein
spezifischer Punkt innerhalb der vom Nukleus bezeichneten Zeitspanne gemeint ist
(216a), oder ob diese als ganzer, nicht weiter differenzierter Bereich bestimmt ist (b):

(216)Swahili: Determinative Leistune der mporalen Attribution
a.siku ni-li-po-m-chukua
Tag 1s-PRT-XVI:ATTR-35(0)-nchm
"Zu einem Zeitpunkt des Tages, an dem ich ihn abholte’
b.siku ni-li-yo-m-chukua
Tag 1s-PRT-IX:ATTR-3s(0)-nehm
'Am Tag, an dem ich ihn abholte'

Wird siku im Attribut als Nomen der XVI. Klasse aufgefasst, so wird genau auf den
Punkt referiert, den der Nebensatz im Bezugsnomen definiert, in (216a) also auf den
Zeitpunkt des Abholens. Lisst man siky dagegen in seiner lexikalisch Zugewiesenen
Klasse (IX) und liisst man das Attribut mit dieser kongruieren, so dient der Nebensatz
zur blossen Charakterisierung des Bezugsnomens. Er bietet dasjenige Merkmal, von
dem der Sprecher annimmt, dass es den gemeinten Tag (als ganzen) am leichtesten
identifizierbar macht. Diese Unterscheidung kann mit ki-Nebensitzen formal nicht
gemacht werden.

Neben der funktionalen Verwandtschaft von Attribution und adsentenzialer Subor-
dination bei bestimmten Nuklei, gibt es noch ein zweites Motiv, das fiir die immer wie-
der anzutreffende Konvergenz der beiden Verfahren verantwortlich ist;

Attribute teilen die Eigenschaft adsentenzialer Nebensiitze, als vorausgesetzt zu
gelten (vgl. Foley 1986:201), solange sie selbst illokutiy unmarkiert sind. Die
aussergrammatische Basis fir diese Eigenschaft ist aber verschieden.

Bei der adsentenzialen Subordination liegt sie in der Backgrounding-Operation, die
Textbausteine zu diskursivem Nebenwerk mit geringerem Erzihlwert de gradiert (vgl.
Kap. 5.1.2). Beim Attribut muss die Basis fiir die Voraussetzungskraft anderswo
liegen, schliesslich ist ein solcher Satz — im Gegensatz zum adsentenzialen —
diskursiv immer notwendig, da er den (re)identifizierenden oder begriffsbildenden Akt,
an dem er beteiligt ist, iiberhaupt erst méglich macht!. Damit ein solcher Akt aber
gelingen kann, muss der Inhalt des Attributes vom Sprecher vorstellig gemacht, d.h.
jenseits von aller behaupteten oder erfragten Pridikation hingestellt werden. Dieses
Priisentieren ist das Fundament (im Sinne Husserls 1913:459f£f) und damit die Voraus-
setzung aller weiteren Akte. Daraus ergibt sich eine Voraussetzungsrolle des Attribut-
satzes, die mit derjenigen des adsentenzialen N ebensatzes zusammenfillt. Damit kor-
reliert folgende formale Regel:

Unsofern ist die iiltere Terminologie, die Appositionen freie und Attributionen notwendige Relativsiitze
nennt, sehr treffend, vgl. Ebert 1973,
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Wenn sich in einer Sprache eine formale Strategie zur Voraussetzungsmarkierung
ausgebildet hat, ist 2u erwarten, dass sie ein und dasselbe Zeichen dafiir sowohl in
der adsentenzialen Subordination wie in der Attribution verwendet,

Nebensatz méglich istl, Im Fore dient ein besonderer, ‘EMPHatisch' genannter Typ von -
Personalsuffixen der Fokussierung des Subjektes (Scott 1978:59) bzw. der beglei-
tenden Prdsupposition der iibrigen Satzglieder, einschliesslich des Verbinhaltes. Diese
Funktion finden wir in selbstéindigen Sitzen und in ‘oder’-Koordinationen (op.cit.
135). So wird in kandine (kana-iN-e ‘komm-3sEMPH-DEKL') 'Er kommt!’ der Sub.
jektreferent fokussiert, der Verbinhalt aber vorausgesetzt. Die gleiche Gruppe von
Personalaffixen wird obligatorisch? sowohl in adsentenzialen Nebensdtzen wie in
Relativsiitzen verwendet (Scott 1978:131ff). Sie zeigt dort nurmehr die Rolle der
Voraussetzung an, die fokussierende Begleitfunktion tritt in den Hintergrund,
Entsprechende Beispiele wurden in Kap. 5.1.2 (8. 49, Bsp. 69a) und 5.1.4 (8. 105,
Bsp. 177) zitiert. Eine #hnliche Distribution fokussierender bzw. prisupponierender
Zeichen findet sich auch im australischen Ngandi: Auf der einen Seite fokussiert das
Zeichen -ga- ein bestimmtes Satzglied (konsequenterweise auch Frageworter), auf der
anderen Seite erscheint eg iiblicherweise im (merkmallosen oder konditional bzw.
kontrafaktisch markierten) adsentenzialen N ebensatz ebenso wie im Attributsatz (Heath
1985:93ff).

Bei der adsentenzialen Subordination stellten wir fest, dass die Voraussetzungsrolle
des Nebensatzes nur dann automatisch ist, wenn der Satz selbst illokutiv unmarkiert
bleibt. Diese Einschriinkung gilt im gleichen Sinn auch fiir Attribute. In der deutschen
Attribution z.B. kann man wie bej der adsentenzialen Subordination Nebensiitze als
ganze erfragen, besonders wenn die Frage kontrastiv ist;

(217) Frage in der Attribution

Ist das die Frau, mit der du wohnst oder mit der du arbeitest?

Entscheidend ist also auch in der Attribution nur, dass Haupt- und Nebensatz nicht die
gleiche illokutive Rolle tragen (vgl. S. 48). In einigen Sprachen sind auch Wortfragen
im Attribut méglich. Neben einem Frageverb (vgl. S. 96), mit dem das ganze Attribut
erfragt werden kann (218a), kann im Hua auch eine Fragepronomen im Attributsatz
verwendet werden, wenn nach einem bestimmten Nomen gefragt werden soll (b):

(218) Hua: Attribut mit Wortfrage

a.aigafima? demo baie
aigaZ-hi-ma? de-mo bai-e
was?-tun-ATTR:3 Mann-MOGL. TGP sein:3-3DEKL
'Was fiir ein Mann ist er?'

1Der Grund scheint in der obligatorischen Verschiebung des Resumptivums (Relativpronomens) an den
Satzanfang zu liegen,

2Eine Ausnahme ergibt sich bei Topic-Satzen (vgl. §. 49, Bsp. 69a), da das Zeichen -pa auch an eine
(desentcnzia]isiexten) Sawzinnenform (l.c.) suffigiert werden kann.
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b. aiga? monoke-mo havi-ma? de-mo bai-e
was?  Predigt-MOGL.TOP hér-ATTR:3 Mann-MOGL.TOP sein:3-3DEKL
'Von welcher Religion ist er? (wértl.:Ein welche Predigt hirender Mann ist er?)

Ahnlich kénnen auch in (papuallisch-amerikarﬁsch) eingebetteten Siitzen des Tauya Fra-
gen gestellt werden, ob der Satz nun attribuiert (219a) oder peripher subordiniert (b) ist:

(219) Tanya: isch-amerikanische) Einbettun

a.we Jlini-lafe-a-na-Tai Yate-e-ne
wer? schlaf-PROGR-3s-SUB-ADESS geh-2s-WORTFRAGE
"Du bist dorthin gegangen, wo wer schlift?'
(*'Wer bist du gegangen, wo schlift?")

b.wame wimo te-a-na-pe na-lisafe-a-e¢
was? tHaar  gnehm-3s-SUB-BEN 2s-zornig-3s-WORTFRAGE
Du bist zornig dariiber, dass er was gestohlen hat?'
(*'Was bist du zornig dariiber, dass er gestohlen hat?")

Das Morphem -e bzw. sein Allomorph -ne zeigt an, dass irgendwo im Satz eine
Wortfrage gestellt wurde. So muss es auch in einer Verkettung an die Satzendform an-
gefiligt werden, wenn die Frage im ersten Gliedsatz gestellt wurde:

(220) Tauya: Verkettung

nen mafi yate-i-te nen-yag-a-e
3 wo? geh-3p-W 3p(0)-seh-3s-WORTFRAGE
"Wohin sind sie gegangen? Er sah sie.'

(221) Tauya: Adsentenziale Subordination

a.fanu ni-pi mei mene-a-na ni Bramani yate-a-7g
Mann  3s-GEN hier bleib-3s-SUB 35 B. geh-35-DEKL
‘Obwohl ihr Mann hier blieb, ging sie nach Brahman.'
b.*we mei mene-a-na ni bramani yate-a-e
wer? hier bleib-35-SUB 35 B. geh-3s-WORTFRAGE
¢.na momune-e-na na-ne pofei-ti tu-e-nae
2s sitz-2s-SUB 2s-ERG sprech-ABH ihm.geb-2s-INTERR
Du bist dort gesessen, aber hast du zu ihm gesprochen?'

Diese Beschriinkung bestdtigt und verstirkt die operationale Unterscheidung von Ein-
bettung und adsentenzialer Subordination, deren Konvergenz wir in Kap. 5.1.3 ken-
nengelemt haben.
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Was nun im Tauya in (221b) ungrammatisch ist, erlaubt das Amele (Bsp. 61, S.
46), dafiir ldsst diese Sprache in eingebetteten Sitzen keine Fragen zu (Roberts 1987:
28). Die einzelnen Sprachen gehen offensichtlich recht unterschiediich mit méglichen
Beschriinkungen tiber Fragestellung in subordinierten und eingebetteten Sitzen um. Die
Griinde fiir diese typologische Verteilung diirften ausserhalb der Satzverbindungstheo-
rie liegen. Fiir sie ist allein die Tatsache relevant, dass die Beschriinkungen keinen
universalen Anspruch erheben konnen.

Fiir die Art der illokutiven Rolle, die in einem Nebensatz kodierbar ist, scheint
allerdings die Satzverbindungsart nicht ganz unwesentlich zn sein:

In Aatributsdtzen scheint als kodierbare illokutive Rolle neben der Voraussetzung nur
die Fragestellung vorzukommen,

Ein Befehl kann ebenso als adsentenzialer Bezugsrahmen fir eine Aussage (vgl. (61),
S. 46, aus dem papuanischen Alamblak) wie auch als Apposition (vgl. (169), S. 101,
aus dem Lateinischen) dienen. Es ist aber kaum vorstellbar, wie ein direktiver Sprech-
akt mit einer Gegenstandsidentifikation oder Begriffsbildung zu vereinbaren ist. Ein
entsprechendes Phénomen ist mir auch in keiner Sprache begegnet. Das bestitigt in
formaler Hinsicht, dass die aussergrammatische Basis fiir die Voraussetzungsrolle von
adsentenzialen und attributiven Nebensitzen verschieden ist.

5.1.5 Gleichsetzung (Nominalsatz)

In Kapitel 5.1.3 haben wir Verfahren untersucht, mit denen Nexus zum Zweck des
Satzbaus miteinander verbunden werden. Dabei wurde nur derjenige Typ des Satzbaus
beriicksichtigt, bei dem sich periphere Glieder, Erglinzungen und verbale Attribute um
ein verbales, saizstiftendes Zentrum, um das Partizipatum (Seiler 1984 und 1E.)

gruppieren.

Dieses Zentrum, in dem der sogenannte Sachverhaliskern zur Darstellung gelangt,
hat die Eigenschaft seinen Ergdnzungen, alias Partizipanten oder Aktanten, semanti-
sche Rollen wie Agens, Experiencer, Patiens oder Benefaktiv bzw. Makrorollen
wie A oder O zuzuweisen.

Grundsitzlich anders gebaut sind Nominalsdtze, die bald ohne, bald mit einer Kopula
gebildet werden:

(222) Russ. /Dt..: Nominalsatz

a.konéc — chorog-¢
Ende gut-PRAD(ADI):NI
Das Ende ist gut.’

1Bei PRADikativer Verwendung erscheint das ADJektiv meistens in der sogenannten X urzform (auf -0
'M,-a'F,-0'N, -y 'P), z.T. mit semantischer oder stilistischer Differenzierung gegeniiber der Lang-
form (auf -yj, -aja, -oe, -ye). Die Form ist die Kontinuante des nichtdeterminierenden ('schwachen’)
Adjektivs, vgl, dazu Kap. 5.14, S. 100.



b.Véiga — sam-aja dlinn-aja rekg v Evrép-e
V. SUPERL-NOM:F lang-NOM:F Fluss in E.-LOK
Die Volga ist der Lingste Fluss in Europa.'

c.on v klib-e
3s in Klub-LOK
Er ist im Klub.'

d.u nejé (byl) név-yj velosipéd
Bei F3sGEN (KOP:PRT) neu-MsNOM Fahrrad
'Sie hat (hatte) ein neues Fahrrad.'

¢.Alles in Ordnung.

f.Wasser rundum. Am Horizont hin und wieder ein Schiff.

g.Badezimmer: Kein WC-Papier. Zahngliser schmutzig. Stube:

Teppich voller Flecken. Zigarettenstummel unter dem Tisch.

Funktional sind solche Konstruktionen auf eine Reihe von Relationen spezialisiert, die
von Zuschreibung (Priidikation (222a) und Elemcnt-von—Relation) tiber Identitit (b) zu
De-finition, Lokation (¢) und Possession (d) reichen. Das formale Verfahren, das diese
Relationen herstellt, nennt man traditionellerweise Gleichsetzung. Die Relation kann
durch eine Kopula angezeigt werden, also durch ein Zeichen, das dank seiner TAM-
Variabilitit den Nominalsatz zy verankern vermag (vgl. Lyons 1968:3221). Wenn das
Fehlen einer Kopula nicht wie im Russischen das merkmallose Glied einer TAM-Kor-
relation anzeigt (mit z.B. priteritalem byl, imperfektivem byvat', konjunktivischem
byl by), so beraubt es den Satz seines Zeigfeldes (Biihler 1934:§25). Er ist dann oft
gnomischl und daher hiufig als Sprichwort oder Spruch erstarrt (223c-e unten). Er
kann aber auch sehr stark kontextgebunden sein wie im Spruch (222¢), im Tagebuch-
eintrag (f) oder in der stichwortartigen Miéingelliste (anlisslich einer Wohnungsiiberga-
be} in (g). Eine Kopula ist trotz ihrer verbalen Gestalt kein echtes Pridikat oder Partizi-
patum: Sie ist weit mehr ein grammatisches als ein lexikalisches Zeichen und kennt da-
her kaum Selcktionsbcschrﬁnkungenz, sondern kann Belebtes ebenso wie Unbelebtes,
Agentives ebenso wie Patientives verbinden (vgl. Seiler 1984:84). Damit kann sie auch
die Gleichsetzung zweier Nexus bezeichnen (222). In Sprichwortern findet sich im
Deutschen und Lateinischen eine solche Verbindung auch kopulalos (c-d):

(223) Frz. / Dt/ Lat.; Gleichsetzung zweier Nexus

a.Vouloir, c'est pouvoir.

b.Ne pas reconnaitre aujourd'hui la crise de I'idéologie
communiste, c'est se mettre Ia téte dans le sable.

c.Ende gut — alles gut.

d.Glick im Spiel — Pech in der Liebe.
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. parvus error in principio — maximus in fine
Ein kleiner Fehler am Anfang fiihrt zu einem grossen am Ende.'

Die Sprichwérter in (223c-¢) sind dadurch Symmetrisch und rekursiv konstruiert,
dass beide Glieder selbst aus kopulalosen Nominalsiitzen bestehen. Das Bemerkens-
werte an dieser Rekursion ist, dass das Verfahren der Gleichsctzung seine Glieder, mit-
hin die einander gegenseitig dienenden Bezugseinheiten, selbst schaffen kann. Diese
Mbglichkeit gibt es fiir andere Verbindungen im Rahmen des Satzbaus nicht. Fiir die
periphere Subordination ist es ausgeschlossen, da sich Nebensiitze diese Typs auf den
Satzkern beziehen und dieser per definitionem nur aus dem Partizipatum und den

(224) in ibuti it
Es gibt nichts, was er gesagt hitte, das ich nicht behalten hitte.

Einheit als Ganze ausgeschlosssen scheint. Im Zusammenspiel mit textgliedernden
Verfahren ist aber genau das méglich, indem nimlich grossere T-Einheiten verbunden

Ipje prinzipielle Moglichkeit zur rekursiven Schopfung der Bezugseinheit in der nominalen, nicht aber
in der verbalen Autribution ist ein weiterer Grund fiir die Seltenheit der letzteren im Vergleich zur
ersteren (vgl. Kap. 5.1.3.2).
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werden. Im Toura z. B. wird eine grossere Einheit mit dem Satzgrenzsignal le (mit '’
glossiert ) abgeschlossen (Bearth 1986:91ff), bleibt aber durchaus reihungsfihig:

(225)_T. : Rej ion
&4 166wi kee ~ m44lE piile | le & ya-gi_: ds
1sSUB Woche mach-KOMPL inM, zwei SEQPOSS:1Is Auge-Inneres-SEQ stell
21g6_~ miakddls 1te 4 15 - y& p5af-mé2  n2 Je|
beginn-KOMPL Verwirrung  SEQ 1sSEQ werd-KOMPL wie Wahnsinn-Mensch wie .
le & n00 164 mee-bo- p33-bo si-4 an
SEQ 1sSEQ KOMPL geh-HAR Mensch-p-POSS Ding-p  nehm-KOMIT POSS:3p
titba  volovolole | le...

Unwissen 'en petits arrachements’ SEQ

‘Nachdem ich zwei Wochen in Man verbracht hatte, geriet ich durcheinander und
wurde wie ein Verriickter, Da ging ich zu den Leuten und beging kleinere
Diebstihle und...'

Der dritte gereihte Gliedsatz le 4 naa 16a...volovolola (ich ging zu den Leuten und
beging kleinere Diebstiihle') bezieht sich in (225) auf die enger zusammengehéren-de
Reihung [le fi yégi_‘.lle £ t5_...]Jle (fich geriet durcheinander und wurde wie
ein Verriickter]."). Ahnlich kénnen im papuanischen Kéte Reihungen mit in sich abge-
schlossenen Reihungen reihend verbunden werden, wenn die Ereignisfol gen zu In-
haltsabschnitten zusammengefasst werden sollen. Ein beliebtes Verfahren dazu bentitzt

eine grammatikalisierte Aufhingung (vgl. . 50), z.B. erp (< e-mo "tun-SEQ:GL"):;

(226) Kite: Dasselbe
mu-hu?  |jo? behe-ro | fifia bara-ku I
- sagen-SIM:GL Baum foslass-SEQ:GL 13¢hdpfkessel 9schwimm-DUR:SEQ
opo-tsi kpororie-me | tin-ko fe-we? .

Siisswasser-INSTR davontrag-SEQ:3  trockener.Platz-ADL steig-3sF PRT

e hae-ti?na-o ra-ro | mu-wel?:...

SEQ:GL Dorf-POSS:3s-ADL geh-SEQ  sag-3sFPRT

'[Das] sagte er und liess den Baum los. Er schwamm drauflos und das Wasser
spiilte ihn schliesslich an Land. Sogleich ging er in sein Dorf zuriick und rief:...'

In (226) ist die gereihte Folge muhu?...fe-we? ('Das sagte er und...das Wasser
spiilte ihn an Land') mit Hilfe der reihenden Konjunktion erp mit der ebenfalls
gereihten Sequenz haeti?fnao ramp muwe? (‘er ging in sein Dorf zuriick und
rief:...") verbunden. Ein paralleler Effekt kann im Fore dadurch erreicht werden, dass
man statt einer gewdhnlichen Durchgangsform eine auf -nta- wihlt. Diese unterteilt
eine Reihe von Handlungen desselben Referenten in grossere Abschnitte (Scott 1978:
153).

Die Mdéglichkeit, die Bezugseinheit einer Reihung durch Reihung selbst, also
rekursiv im obigen Sinne, zu bilden, ist demnach an die Moglichkeit zur formalen
Textgliederung gebunden.
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Demgegeniiber ist dieselbe Mboglichkeit bei Gleichsetzung und Koordination durch
Symmetrie und Parallelismus motiviert und bei nominaler Anribution durch den Bedarf
nach freier Begriffsschopfung.

Fiir sich betrachtet und in ihrer prototypischen Ausprigung ist die Gleichsetzung
ein symmetrisches Verfahren und in dieser Hinsicht der Koordination vergleichbar:

In beiden Verbindungsarten ist der syntaktische Bezug reziprok, d. h. das eine
Glied dient dem anderen als Bezugseinheit und beide sind einander ebenblirtig,

Aufgrund dieser gemeinsamen Eigenschaft kann man Konvergenzen erwarten. Weil die
beiden Verbindungsarten aber funktional recht verschieden sind (Alternation, Paralleli-
tdt, nicht-lineares Aufzihlen gegeniiber Zuschreibung, Identitit usw.) ist kaum mit
starker Konvergenz zu rechnen. In der Tat zeigt sich bestenfalls Amphibolie. Die
kopulalose Gleichsetzung von Nominalsiitzen, wie in (223c) Ende gut — alles gut,
ist als sog. Juxtaposition gleich gebaut wie eine stichwortartige Aufzihlung:

(227) Koordination (Juxtaposition")

Anfang gut, Ende eher schwach, Schauspieler mittelmiissig, Regie
ausgezeichnet,

Als Amphibolie lisst sich die Form (227) von (223c) mit gezielter, markierender Into-
nation formal auseinanderhalten, Noch schwiicher konvergent ist (228), wo die Lesart
der Gleichsetzung das spezifische Intonationsmuster des "nexus of depreciation”
(Jespersen 1924: 129) voraussetzt (a), und die Lesart als Koordination eine Weiterfiih-
rung der Aufzihlung bedingt (b)!:

(228)Konvergenz von Gleichsetzung und Koordination

a.Fritz — mein Freund "
b.Fritz, mein Freund und ich..,
c.Ich und ein Dieb 7!

Interessanterweise hat die Konvergenz des Typs (228a,b) dem Koordinationszeichen
und erlaubt, an die Stelle einer Kopula zu treten und als illokutiv markierte Kopula zu
dienen (c). Die Schwiiche der Konvergenz weist auf weitere Unterschiede der Ver-
fahren hin. Unmittelbar einsichtig ist die Tatsache, dass die Gleichsetzung aufgrund
ihrer Funktion auf den Bereich des Satzbaus beschriinkt ist, wogegen die Koordination
(ebenso wie die Reihun 8) prinzipiell auch im Bereich des Satzgliedbaus anwendbar ist
(s. Kap. 5.12, S. 57). Eine interessantere Divergenz zeigt sich in der Strenge
des Symmetriezwanges. Fiir die Koordination wurde in Kap. 5.1.1 gezeigt, dass sich
das symmetrische Bauprinzip vor allem darin dussert, dass die Verankerung der Glieder
und damit ihr Desentenzialisierungsgrad gleichmdssig sein muss. In dieser Beziehung
verlangt die Gleichsetzung nicht so viel. Es ist durchaus méglich, ein kompaktes,
lexikalisches (sachverhaltsbezeichnendes) Nomen mit einem Nexus verschiedener De-

Ipje Konvergenz erstreckt sich auch auf die Apposition und zwar ebenfalls im Sinne der Amphibolie,
Dazu weiter unten, §. 135,
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sentenzialisierung bzw., Verankerung gleichzusetzen, bald mit (229, 230a-c), bald ohne
Kopula (230d) (vgl. auch (185¢) aus dem Kite):

(229) Alter.: Gleichsetzung

...h6ti sOpProsiné  an efa 16 ta
KOMP Besonnenheit(NOMs) DEKL KOP:OPT:3s DET-NOMsN DET:AKKsN
heaut-o} pritt-ein
REFL:35-GEN tun-INF
...dass Besonnenheit das das Seinige tun sei.'

(230) Gleichsetzung

a. Das Ziel war, miglichst viele Beispiele zu sammeln.
b. Liebe ist, wenn man sich trotzdem gern hat.

C. Dass du so friih gehen musstest, ist schade,

d. Schade, dass du so Jriih gehen musstest!

Die Verbindung eines nur sehr schwach desentenzialisierten Nexus mit einem
lexikalischen Nomen fiihrt in (230b) an den Rand der Sprachnorm des Standard-
deutschen!. Der Typ in (c) und (d) ist dagegen sehr giingig. Dieser Verwendungsunter-
schied widerspiegelt einen Unterschied auf syntaktischer Ebene, der (mit traditionellen
Begriffen) darin besteht, dass in (a) und (b) der Nexus das Prddikativ, in (c) und (d)
aber das (Prdikativ-)Subjekt bildet. Es besteht also im Deutschen (und vielen anderen
Sprachen auch) eine Asymmetrie der Gleichsetzungsglieder, die zungichst Folgen fiir
die Verwendungsmoglichkeit von Nexus als Gleichsetzungsglieder hat. Diese Asym-
metrie ist durch ein Grundprinzip des (deutschen) Satzbaues begriindet, das in allen
mehrgliedrigen Sitzen eine informationsstrukturelle Gliederung (d.h. ein Satzrelief
alias funktionale Satzperspektive) verlangt. Das Prinzip ist fiir die gesamte Syntax be-
stimmend, und nicht etwa nur fir die Gleichsetzung. Ja, es erweist sich sogar als eine
ihr gegenliufige, widersprechende Tendenz, Diese Hypothese,

wonach die prototypische Gleichsetzung nach Symmetrie strebt, dem aber in vielen
Sprachen ein aligemeines Syntaxprinzip des asymmetrischen Satzreliefs wider-
spricht,

erhiirtet sich mit folgenden Beobachtungen. Die beriihmte Gleichsetzung (231a) ist rein
semantisch betrachtet absolut symmetrisch;

(231) Gleich : Subj idikativ-Gli
a. Der Abendstern ist der Morgenstern

IDer Satz ist aber belegt als Teil einer Spruchsammlung, die vor einigen Jahren zu kommerziellen
Zwecken geschaffen und in Umlaaf gebracht wurde, Dass das Muster produktiv geworden ist, beweist
folgende Stelle aus der Wochenzeitung vom 25. 1, 1991: Journalismus ist, wenn man mit

einem Presseoffizier am Nasenring durch dem Nebel gefilhrt wird, um nach einem
Communiqué zu stochern.
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b. Nein, er ist es nicht

Der dargestellte Inhalt ist derselbe, ob das erste Glied dem zweiten referenziell gleichge-
setzt wird oder umgekehrt. Die Gleichsetzung kommt hier dem formallogischen '='
nahe, das wie dag 'A' eine symmetrische Operation ist A@=be=b= a; vgl. S. 54).
Und dennoch ist (231) in Subjekt und Priidikat gegliedert, was sich unter anderem
daran zeigt, dass in der Entgegnung (b) das maskuline er sich auf dag erste, das neutra-
le es aber auf das zweite, das pridikative Glied beziehen muss. Je nach (intonativem)
Fokus kann (b) die Aussagen Der Abendstern ist etwas anderes oder Ein

(232) Dagselbe
Dieser alte Mann war friiher unser Lehrer..
a. ..aber jetzt ist es (*er) der junge Schnésel dort,
b. ...aber jetzt ist er (*es) arbeitslos.

Das dem Nominalsatz auferzwungene Satzrelief fiihrt oft zur Regel, dass das Subjekt
referenziell sein muss. Diese Bedingung zeigt sich im Papuanischen Kéte darin, dass in
der ersten Stelle, d.h. in der Subjektsstelle, kein Fragewort auftreten darf. Die Frage
wer bist du? muss daher im Kite so gestellt werden, dass du das Préisupponierte,
referenziell verankernde Subjekt bildet und wer als Pridikativ fungiert: go mo ('du
wer?’) (Pilhofer 1933:107). Im Deutschen dussert sich die gleiche Referenzbedingung
in der Regel, dass eine artikellose Nominalphrase im Singular nicht alg Subjekt verwen-
det werden darf, sondern nur als Préddikativ wie in Sie ist Lehrerin. Und im Russi-
schen hat dieselbe Bedingung im Verlaufe der Sprachgeschichte dazy gefiihrt, dass das
nichtreferenzielle, unbestimmte Adjekiv (die sogenannte Kurzform, vgl. Fussn. 1 ayf
S. 127) nur als Pradikativ dienen kann,

Hier vermag das Bauprinzip der Symmetrie durchzudringen und dussert sich z. B. in
syntaktischern Parallelismys (223c-€) oder, faute de mieux, in der lautlichen Gestaltung
(vgl. Holenstein 1988:198), insbesondere als paronymischer Reim. Vgl. unten
(234a,b) oder 1lat, nomen est omen, neugr. pathos — mathos ('Leiden ist Ler-
nen’), dt. Ehestand — Wehestand. Eine weitere Méglichkeit, dem Symmetrie-
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prinzip der Gleichsetzung nachzuleben, besteht offenbar im philippinischen Tagalog: P.
B. Naylor hat darauf hingewiesen, dass eine Gleichsetzung des Typs (233a) — im
Gegensatz zu (b) — nicht nach Subjekt und Pridikativ (alias Topic und Comment oder
Thema und Rhema) zu gliedern ist, sondern dass die Glieder in jeder Hinsicht gleich-
wertig und daher frei vertauschbar sind!:

(233) Tagalog: Gleichsetzung

a.ang aleman ang doktor

Der Deutsche ist der Doktor (oder: 'Es ist der Deutsche, der der Doktor ist")
b.doktor ang aleman

Der Deutsche ist (¢in) Doktor'

Nach W. Bisang (pers. Mitt.) werden auch im Chinesischen (besonders in politischen
und philosophischen Abhandlungen) Nominalsiitze oft streng symmetrisch gebaut.
Dass das nicht nur méglich, sondern auch beliebt ist, ist umso plausibler, wenn man
bedenkt, dass das Chinesische nicht wie das Deutsche stets eine syntaktische Subjekt-
Pradikativ-Gliederung erzwingt, auch wenn diese gegeniiber dem Inhalt des Satzes
noch so willkiirlich scheint {s. oben (231), 8.132). Syntaktisch wird im Chinesischen
nichts ausser dem zentralen Begriffswort gefordert.

Das Symmetrieprinzip der Gleichsetzung vermag sich also zuweilen gegen die
Forderung nach informationsstruktureller Asymmetrie durchzusetzen. Dass das aber
nicht immer méglich ist, weist darauf hin, dass der Nominalsatz unbedingt in engem
topologischem Zusammenhang mit dem von Haus aus asymmetrischen Verbalsatz
gesehen werden muss. Mit der Unterscheidung eines Priidikativs von einem Subjekt ist
ein erster Schritt in Richtung Relationalitit des Satzes getan, und zwar in dem Sinne,
dass ein Pridikativ grammatisch ein Subjekt verlangt und in seiner Selektion be-
schréinkt. Es unterscheidet sich von der Relationalitiit eines Verbs (Partizipatums) in er-
ster Linie dadurch, dass es keine semantischen Rollen oder Makrorollen zuweist. Auf
diese Beziehungen zwischen Nominal- und Verbalsatz werde ich in Kap. 5.1.5.2
genauer eingehen. Vorbereitend dazu soll unser Augenmerk vor allem der Struktur des
Prddikativs gewidmet sein.

Als Gleichsetzungsglied kénnen auch nominalisierte, attributive Konstruktionen
(Partizipien) dienen:

(234) Dt. / Egl. / Altgr.: Gleichsetzung mit nukleu losen Attributen izipien
a.mitgefangen — mitgehangen
b.first come — first served

lin einem Vortrag in Ziirich im Juni 1990. Mehr als Beispiele mag die von Naylor berichtete
Erfahrung beeindrucken, dass eine der grossen Schwierigkeiten im Tagalog-Unterricht fifr z.B, englische
Studierende in der Uberwindung der Subjekis- (oder Topic)-Suche im Typ (231a) liegt. Der hier
vertetenen Auffassung einer symmetrischen Struktur widerspricht die (ebenfalls muttcrsprachliche)
Linguistin T. V. Ramos (1971:1 10). Fiir sie ist in (a) die erste ang-Phrase definit und bildet den Topic
gegeniiber dem zweiten Glied, das der Kommentar sein soll. ang wird in der Spezialliteratur mit
Begriffen wie Topic, Fokus, Pragmatic Pivot, Trigger oder Artikel erfasst.
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c.ti  pot' estin hosntos ekein-ou diap®r-on
was? denn  KOP:3s DEM :NOMsM F.DEM-GENsM s.unterscheid-AKT :PTZP :NOMsM
'Was ist es denn, das diesen von jenem unterscheidet?'

d.té-de .., moi dok-ei.. eil Iége=e-sthai, 1o the-ous
DET:NOMsM-PTKL 1sDAT schein-3s(PRS) gut sag-MED:INF  DET:AKKsN Gott-AKKp
einai  hém-én togs epimel=oumén-ous kal hemas
KOP:INF 1pGEN DET:AKKpM S0rg-MED:PTZP-AKKpM  und 1pAKK
— tods ant™rép-ous hen tén ktEmat-on
DET:AKKpM Mensch-AKKp ein DET:GENpN Eigentum-GENp
tols the-ois  elnai
DET:DATpM Gott-DATp KOP:INF
'[Der Satz, dass wir Menschen in einem Geflingnis sind,] der scheint mir trefflich

auszudriicken, dass die Gétter die sind, die fiir uns sorgen und wir, die Men-
schen, ein [Teil] des Eigentums der Gotter sind.'

Dies konnte fiir (234c) geltend gemacht werden, kaum aber fiir (d), wo sich aus dem
Kon-text des Satzes (im platonischen Dialog "Phaidos") ein Prisupposition-Status des

die Gétter, um in Abhebung derselben die condition humaine erfassen zy kbnnen. Im
Kate scheinen pridikative "Partizipien" keine Spezialisierungsphéinomene zy Zeigen,
Die Nominalform auf -ki?ne kann einerseits wie ein typisches Partizip adnominal
(235a) oder nukleyslos! (b) attribuiert werden, andererseits vermag sie als gleichge-
setztes Pridikativ zy dienen (c):

(235) Kéte; Attribution und leichse

a.jp? homo-kifne heri?ke-we?
Baum sterb-ATTR brech-3sF.PRT
Der abgestorbene Baum brach zusammen.’

b. mu-gare-kifne goye ba-niy
sag-2p(10)-ATTR 2p behindigen-2pN.VOL
'Thr, denen es gesagt wurde, sollt es nehmen.'

C. goge mu?-gopa-kilne
2p 5ag-2p(0)-ATTR
Thr seid die Genannten.'

Die Verwendung attributiver oder appositiver Fiigungen als Pridikative wieder-
spiegelt einen allgemeinen, in der Regel aber schwachen Konvergenztyp, der in Gestalt

IDas nachgestellte Pronomen goge (2p’) ist ein Subjektszeichen mit Artikelfunktion,



des prddikativen Adjektivs und all gemeiner des préidikativen Nomens weit verbreitet ist.
Im Deutschen fiihrt die Konvergenz (bei Kopulalosigkeit!) zu Amphibolie:

(236)
a. Fritz — mein Freund ?!
b. Fritz, mein Freund, kam gegen fiinf Uhr ins Bahnhofbiiffet und...

Die tatsichliche Mglichkeit zur Amphibolie ist allerdings sehr schwach, da der Typ
(236a) illokutiv als exklamativ-negativ bestimmt ist und die dazugehérige Intonations-
kurve in der freien Rede kaum verletzt werden darf. Die Situation ist recht hnlich im
Central Yup'ik Eskimo (Hooper Bay/Chevak-Dialekt):

(237) Yup'ik Eskimo: Konvergenz von Attribution/Apposition und Glejchsetzun

a. tokitaat qayyiq man'a konurarrlainaq
tokito-a-at qayyir¢ man'a konurar-rrlainar-g
erreich-TR-3s(0):3p(A) Minnerhaus-ABS DEM1  Licht-nur-ABS
'Sie erreichten dieses Minnerhaus [das] voller Licht [war]."

b. qaiyiq-yyug-yya man'a konurarrlainag
qayyir-g YYuq yya man'a konurar-rrlainar-g
Miinnerhaus-ABS BER PTKL DEM1 Licht-nur-ABS
Dieses Minnerhaus war voller Licht.'

Ein Satz wie (237b), in dem das Nomen im 'Gleichsetzungsabsolutiv' steht, firbt — in
bemerkenswerter Ahnlichkeit zum illokutiv besonderen Typ in dt. (228a,c) und (236a)
— die Aussage mit "an air of vividness and sometimes of exclamation”. Sie ist
“associated with statements of discovery or surprise" (Woodbury 1985 :72f), weshalb
geme die DiskursParTiKel -yya klitisiert wird, die eine nicht genannte Voraussetzung
(z.B. eine vorangehende Frage) anzeigt und exklamatorische Kraft hat. Auch syntak-
tisch gebildete Attributiv-Formen, Partizipien, sind in dieser Sprache priidikativ ver-
wendbar und zeigen dabei eine bestimmte, derjenigen von (237b) dhnliche, illokutive
Rolle an. Im Kite besteht, wie wir schon in (235) gesehen haben, der gleiche Konver-
genztyp von Attribution und Priidikativ, Divergieren lassen sich die Verfahren dadurch,
dass ein Subjekt, nicht aber der Kopf einer Appositions/Attributionsphrase allein, mit
einem AGentivzeichen oder einem Personalpronomen ausgebaut werden kann2, Somit
haben wir in (238) neben der Apposition (a) und der Attribution (b) die Gleichsetzun-
gen (c) und (d) (vgl. das analoge (233c) mit Partizip):

(238) Kite: Kon A ibuti ition und Gleich
a.Komen kamunda e-ki papia-fi? ba-npre-o?=mu
K. Zimmermann 3s-AG Papier-Haus Hand.anleg-10: 1p-3sN.FUT

Komeng, der Zimmermann, wird uns ein Schulhaus bauen,’

1An dieser Konvergenz nimmt die Pseudokopula’ und nicht teil.
2Mit agentivischem -tsi wird dabei da Subjekt fokussiert,
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b.opo dokog i ~ kpowi-tomiri?
Siisswasser tiefer.Tiimpel 3sUNBEL Fisch-KARITIV
Der Wassertiimpel ist ohne Fische,’

c.Worumen e foka?
W. 3s Frau
'Warumeng ist eine Frau.'

d.opo-tsi nonp-jeni?
Wasser-AG Essen-POSS:3p

~ 'Wasser ist ihre Speise."

In Kapitel 5.1.4.4 (S. 124) wurde angedeutet, dass Attribution auf einem blossen
Hinstellen von Sachverhalten beruht, das eine (re)identifizierende oder begriffsbildende
Funktion erméglicht. Sie ist dadurch klar von der Pridikation verschieden. Indem die
mdgliche Geltung eines bloss hingestellten Satzes aber auf seiner moglichen pridika-
tiven Assertion beruht (vgl. Husserl 1913:4691), ist die Attribution mit der Priidikation
verwandt und geht daher leicht mit ihr Konvergenzen ein.

3.1.5.1 Gleichsetzungen in anderen Verbindungen

Damit ein Nominalsatz Teil einer anderen Satzverbindung werden kann, braucht er
keineswegs mit einer Kopula versehen zu werden, Im Tiirkischen etwa kann ein kopu-
laloser Nominalsatz mit adjektivischem Priidikativ (239a) nach dem gleichen Schema
wie ein Kopulasatz (b) attribuiert werden, was die syntaktische Gleichwertigkeit der
beiden Nominalsatztypen bestitigt:

(239) Tiirkisch; Attribution

a. mesut-lara ¢ok az mahalle-nin gocuk-lar-1

gliicklich-p-POSS:3s sehr wenig Quartier-GEN Kind-p-POSS:3s

defiil mi i-di-ler ?

nicht INTERR KOP-PRT-p

'Gehérten sie nicht zu den Kindern des Quartiers, in dem es sehr wenig

Gliickliche gibt?'

('Sind sie nicht die Kinder des Quartiers dessen Gliickliche sehr wenig [sind]' 7)
b.banyo-su ol-ma-yan ev

Bad-POSS:3s KOP-NEG-ATTR Haus ‘

‘Ein Haus ohne Bad.' (wértl.: 'Ein Haus, dessen Bad nicht ist")

Besonders in europiischen Sprachen ist die Situation so, dass N ominalsiitze gerade
dann ihre Kopula verlieren, wenn sie (adsentenzial oder peripher) subordiniert oder
ergdnzend sind (vgl. Jespersen 1924:121ff). Letztere Funktion kann ein solcher
Nominalsatz, z. B. bei einer Reihe von (zweiwertigen (240a) oder einwertigen (b))
Verben, als effiziertes Objekt wahrnehmen:



(240) Nominalsatz als effiziertes Obiekt (Erefinzun
a.Er riss das Kleid in Fetzen.
b.Sie lief sich die Fiisse wund,

In Kap. 4.2.3 habe ich unter dem Titel ‘schwaches Penthouse Principle’ in Anlehnung
an Ross (1973) eine Tendenz postuliert, die bei Ergiinzungen prinzipiell eine Desenten-
zialisierung, also eine Verminderung der Textgliederungsgrosse T erwarten lisst. Das
Prinzip scheint nun auch bei Nominalsiitzen zu wirken, und zwar in dreifacher Weise:
Erstens zeigt es sich im Verlust der Kopula bei Ergiinzungssitzen (240). Zweitens wird
die Reihenfolge der Gleichsetzungsglieder fixiert auf Prddikativsubjekt + Pradikativ,
was einer merkmallosen Satzperspektive entspricht und dem latenten Verbot einer illo-
kutiven Markierung in Ergiinzungssttzen (vgl. S. 95) geniige tut. Darin unterscheidet
sich die Konstruktion vom Hauptsatztyp (230c,d):

(241) Nominalsatz als Erginzung

a.Er fand dass er so friih gehen musste schade.
b.*Er fand schade dass er so friih gehen musste.
¢.Er fand es schade dass er so friik gehen musste.

Eine Umstellung kann nur erfolgen, wenn ein expletives es die Subjektstelle ausfiillt
(c). Diese Strategie wird aber — mehr aus Griinden der Sprachverarbeitung als aus sol-
chen der Illokution — gegeniiber derjenigen mit einem Nexus in unmittelbarer Sub-
jektsstelle bevorzugt, Ein dritter Aspekt der Desentenzialisierung betrifft die Méoglich-
keit referenziell offene Nexus zu bilden. So etwa bei einem effizierten Objekt zum Verb
bauen; :

(242) Effiziertes Objekt (referenziell offener Nominalsatz)

a.Er baute das Haus mehrstickig.
b.Er baute mehrstickig.

In (242b) konstituiert mehrstéckig als Priidikativ einen referenziell offenen Satz. Sein
Subjektsreferent muss aus dem aussersprachlichen Kontext erschlossen werden, da er
nicht {iber eine Referenzfiihrte zugewiesen wird. (Das bestiitigt noch einmal (Kap.
5.1.1 und 5.1.3.1), dass es richtig war, das Legen einer Personalfidhrte von der
Satzverbindung als verschiedene Operationen zu trennen und nicht mit einem Begriff
Kopriidikat' (Miiller-Bardey 1989) zu arbeiten, der diese beiden Faktoren — in {Jber-
einstimmung mit dem traditionellen, monolithischen Satzbegriff (vgl. Kap. 4.2) —
definitorisch verschmelzt.)

In der Peripherie (243) lisst sich das prinzipiell Gleiche beobachten wie in (242),
wobei aber nur der subjektlose Typ (242b) vertreten ist:

(243) Ref, offener Nominalsatz in der Peripherie

Er servierte das Bier in Weinglisern.
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Diese Einschrinkung folgt aus dem ‘starken Penthouse Principle’, das auf dem Konti-
nuum der Integration wirkt (s. 8. 95). Das Prinzip verlangt kleinere T-Gréssen in der
Peripherie als in der adsentenzigien Subordination. Deshalb finden wir bei diesem Ver-
fahren in einigen Sprachen eine grossere Variation an textuellen Grsseneinheiten, also
Kopulasitze (244a,b) neben kopulalosen (c) und referenziell offene Nominalsiitze
(244a, ¢, d) — "minimal nominal sentences" nach Holland (1986:175) — neben sol-

chen mit einem verankernden Pradikativsubjekt! (b, e) (vgl. Kortmann 1988):

(244) Nominalsatz in der adsen nzialen Subordination

a.Being a historian, John knows everything about the Roman
emperors

b.I not being he, the question you ask is foolish.

c.The smartest boy in town, he was sent to university at the age of
ten.

d.If necessary, we’ll provide you with additiona] references.

e.His father in goal, John felt absolutely safe,

(b) ist ein sog. nominativys absolutus und entspricht damit syntaktisch der lateinischen
(kopulalosen) Ablativkonstruktion Cicerone consule 'Als Cicero Konsul war' (vgl
Serbat 1979:342ff). Die adsentenzialen Nominalsiitze in (244) und ihre Entsprechungen
in anderen Sprachen bilden wie ihre verbalen Gegenstiicke keinen Teil des Satzreliefs,
sondern fiigen sich als Textbausteine in das Textrelief ein, wo sie im Sinne von Kap.
5.1.2 als Topic dazu dienen, den Hintergrund, den Bezugsrahmen fiir den Hauptsatz
darzustellen2,

Das pridikative Glied der in (239) bis (244) betrachteten Nominalsétze bestand
durchweg aus einem lexikalischen Element. So wie im Hauptsatz kann diese Funktion
auch mit einem synzaktisch hergestellten Nominal, einem substantivisch ( nukleuslos)
verwendeten Partizip, ausgefiillt erfillt werden. Das ist vor allem aus altindo germani-
schen Sprachen bekannt. Im mehrheitlich konjunktionslosen Typ wird die sogenannte
Partizipialkonstruktion bei frejer Referenz (s. Kap. 7.1.1) mit einem casus absolutus
versehen und bei Referenzgleichheit als ‘participium coniunctum’ verwendet. In Bezug
auf die Satzverbindungsfunktion sind aber die Konstruktionen gleichwertig, so dass sie
sie sich in parallelen Gliedern abwechseln kénnen. Ich zeige das am Lateinischen:

(245) Lat.: Adsentenziale Subordination

quo ubi est ventum, inter exercitus ducesque [...] gratulatio ingens
facta, imperatore tanto cum omni exercitu deleto et alteram pro
haud dubia parem victoriam expectantes

Dort, wo man angelangt war, zwischen Heer und Fiihrern...wurde eine
gewaltige Danksagung abgehalten, weil ein so grosser Feldherr mit dem ganzen

IDiese letztere Mglichkeit gibt es natiirlich nur in Sprachen, die nicht wie das Deutsche in der adsen-
tenzialen Subordination eine Personalfihrte legen; mehr dazy in Kap. 7.1.1.
2ng. fiir absolutus—Fﬁgungen in altindogermanischen Sprachen Holland (1986:172), zum Epglischen

Thompson 1983,



Heer vernichtet wurde und [sie] daher einen zweiten gleichen Sieg als gewiss
erwarteten.’

In spiterer Zeit wird der Partizipialsatz auch gerne durch eine Konjunktion! eingeleitet,
z. B. mit konzessivem quamquam in (245) aus Livius. Diese Mabglichkeit erlaubt
zuweilen eine funktional dquivalente Behandlung "finiter” und "infiniter" Nexus. Was
aiso in Hinblick auf die Textgliederung verschieden ist, gilt fiir die Satzverbindung als
gleiches, niimlich als adsentenzialer Nebensatz:

(246) Lat.: Adsentenziale Subordination

ibi in concilio gentis, quamquam et ad Delium impety in praesidium
Romanum facto, et ad Chalcidem commiserat [...] bellum, tamen
eandem orationem exorsus qua in colloquio primo ad Chalcidem
quaque per legatos in concilio Achaeorum usus erat,...

Dort vor der Versammlung begann er die gleiche Rede, die er zuerst bei der
Unterredung in Chalcis und durch seine Gesandten vor der Versammlung der
Achaeer verwendet hatte, obwohl es bej Delis einen Angriff auf die rémische
Deckung gegeben [hatte] und er bej Chalcis einen Kampf entfesselt hatte,..."

Das participium coniunctum und der ablativus absolutus sind weitere Beispiel fiir
die weit verbreitete Konvergenz, (s. Kap. 5.1.4.4) adsentenzialer Subordination mit
Autribution/Apposition (vgl. Lehmann 1988:185). Bei Konjunktionslosigkeit ist die
Konvergenz relativ stark (polysem). Eine unmittelbare Divergenz lésst sich aus den
Eigenschafien eines peripher subordinierten oder ergidnzenden Nominals (Kap.5.1.3.3)
herleiten. Im Lateinischen bedeutet das, dass eine ablativische Nominalphrase, die ein
Attribut oder eine Apposition enthilt, funktional in den Variationsbereich dieses Peri-
Dheriezeichens (Separativ, Instrumental und Lokal/Temporal) fiillt, Die Absolutus- oder
Topic-Funktion dieses Kasus hingegen ist auf Nexus, also sachverhaltsbezeichnende
Ausdriicke, beschréinkt und topologisch von den anderen Funktionen ab gespalten. Der
Versuch, durch Weglassung des Partizips (z. B. deleto in (245) oder facto in (246)),
also des (sazzstiftenden) Préadikativs, ein ablativisches Substantiv in absoluter Funktion
(imperatore bzw. impetu) zu erhalten, fiihrt daher zy einem ungrammatischen Ge-
fiige2. In bestimmten Kontexten finden wir allerdings eine Anniherung der Funktio-
nen, so dass Mehrdeutigkeiten mdiglich werden:

IDiese Konstruktion ist allerdings schon im altlat. Zwolftafelgesetz mit si ambo praesentes sol
occasus suprema tempestas esto (lab, I, 9) 'Wenn beide da sind, soll Sonnenuntergang die letzte

Engl. (243d) und Before returning home, she bought presents for her family (Kortmann
1988:55).

2Das ist eine Explikation des Befundes, dass das Partizip im ablativus absolutus obligatorisch (Serbat
1979:351) bzw. dominant (Pinkster 1988:1981) ist.
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(247) Lat.: Konvergenz von sentenzialem Nexus und periph m Nominal
...imperat, ut coactis omnibus copiis castra navalia de improviso
adoriantur atque oppugnent
\..er befahl, dass sie den Militirhafen unvermutet mit allen versammelten
Truppen angreifen und erstiirmen sollten.’

Den ablativischen Ausdruck coactis omnibus copiis konnte man in (247) auch als
Nexus im Sinne von 'wenn alle Truppen versammelt sind’ verstehen. Die erste Lesart
ist dadurch begriindet, dass ein Kasusrahmen des Typs adoriri aliquem aliquo
jemanden mit etwas angreifen’ belegt ist, d.h. dass das Matrixverb einem ablativischen
Nominal eine Instrumentalfunktion zuweisen kann., Wie das Beispiel lehrt, ist diese
aber inhaltlich nicht allzu weit von der Absolutus-Funktion entfernt, besonders in ihrer
"motivationalen", kausalen und — post hoc ergo propter hoc (s.S. 35) — sequen-
ziellen Ausprigung. Die innere Beziehung der Kasusfunktionen ist allerdings einiges
lockerer bei einem Dativ (z.B. Altkirchenslavisch), Genitiv (Altgriechisch) oder gar
Nominativ (Englisch), wenn dieser es ist, der den casus absolutus anzeigt, Sie ist dage-
gen stiirker bei einem Lokativ wie im Al- ittelingi

Was aber an Konvergenz bieibt, auch wenn sich eine Konstruktion von einem
absolutus-Gefiige unterscheiden lasst, ist diejenige von (subjektloser) Subordination
und Appposition/Attribution, d.h. die Konvergenz, die sich nur beim participium con-
iunctum zeigt und die viel stirker als diejenige der absolutus-Konstruktion ist. Eine
divergierende Eigenschaft in diesem Bereich zeigt sich im Skopus eines Zeichens fiir
interpropositionale Relationen wie tamen:

(248) Lat.;: Adsentenzial subordiniert, r Partizipialsatz (part. coni
Volturcius vero subito litteras proferri atque aperiri iubet quas
sibi a Lentulo ad Catilinam datas esse dicebat. atque ibi
vehementissime perturbatus Lentulus tamen et signum et manum
suam cognovit,
'In der Tat befahl Volturcius plétzlich, dass man die Briefe, von denen er sagte,
sie seien ihm von Lentulus bei Catilina [zu hause] iibergeben worden, her-
bringe und &ffne. Und da anerkannte Lentulus, obwohl er Hdusserst verwirrt
war, sein Siegel und seine Hand[schrift).

Wiire der Partizipialsatz in (248) appositiv, so wiire er eine Kokonstituente des Nomi-
nals Lentulus. Dann wiirde man erwarten, dass sich tamen nicht auf ihn, sondem auf
die unmittelbar vorangehende textbildende Einheit beziehen wiirde. Das ist aber im
Text, dem (248) entnommen ist (Ciceros dritte catilinarische Rede) eindeutig nicht der
Fall. tamen zeichnet das participium coniunctum als konzessiv aus, der vorhergehende
Satz ist mit der Nexusverbindung vehementissime...cognovit iiber atque ibi ver-
bunden,

Die lateinische bzw. indogermanische Konvergenz von Appposition/Attribution mit



papuanischen Tauya oder Usan (Kap. 5.1.4.3). Dort ist die Konvergenz iiber diejenige
der papuanisch-amerikanischen Einbettung verursacht, deren oberflichliches Kennzei-
chen nicht ein Partizip, sondern der S08. zirkumnominale Relativsatzbay ist. Die Pridi-
kativ/Attributiv/Apppositiv—Konvergcnz wirkt natiirlich nicht nur in der adsentenzialen
Subordination, sondern manifestiert sich auch z. B. in der videri-Gleichsetzung
(249a) oder einer Ergdnzung wie (b) (vgl. auch (283b) auf S. 170). Sie ist auch nicht
auf Partizipien (a) beschrinkt, sondern zeigt sich auch bei lexikalischen Nomen!l (b)
(vgl. Pinkster 1988:200):

(249)-Lﬂ5-&5diﬂﬁ_vmmzsiiLKQm@_z

A...cum occisus dictator Caesar aliis pessimum, aliis pulcherrimum
facinus videretur.
'weil die Ermordung des Alleinherrschers Caesar den einen als iibelste, den
anderen als herrlichste Tat erschien.’

b.Filius legati orator publicae causae satis ostenderet necessitate
€xpressa quae per modestiam non obtinuissent.
'Dass der Sohn eines Legaten als Befiirworter der dffentlichen Sache [aufirat],
mache vollkommen deutlich, was sie durch bescheidene Bitten nicht ereicht
haben wiirden.’

Es sind in bemerkenswerter Parallelitiit zu (185) aus dem Ppapuanischen Kie (S. 110)

~allein die Selektionsrestriktionen des Pridi ativs facinus bzw. des Verbs ostendere,
die in (249) eine Lesart als Apposition ausschliessen. Einen (zweigliedrigen) partizipia-
len Nominalsatz in Objektsfunktion zeigt (250), ein sogenannter accusativus cum parti-
cipio:

(250) izipi i in der Ergéinzun
Sie fand den Film gut gemacht,

Das Verb finden kann auch in der Bedeutung von ‘vorfinden' ein Nominal als Objekt
haben, das einen Gegenstand bezeichnet, Das Partizip kann dann nicht mehr als Pridi-
kativ eines Objektsatzes dienen:

(251) Periphere Subordination und Apposition

a.Er fand die Schatulle gut verschlossen (vor),
(# Er fand, dass er die Schatulle gut verschlossen hatte")
b.Er legte die Schatulle, gut verschlossen, auf den Tisch,

In einer Konstruktion wie (251a) konvergiert das priidikative Partizip formal mit einer
Apposition (b), wobei die Konvergenz relativ schwach ist, und wegen der spezifischen
Intonation und Pausierung der Apposition bestenfalls zu Amphibolien fiihren kann,
Dafiir fiigt sich das Partizip in (251) in die kanonische Position peripherer Elemente
und entspricht daher weniger einer Apposition, sondern weit mehr der Struktur des

1Vgl. das Sprichwort Viele Kiche verderben den Brei, mit viele in pridikativer Funktion,
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referenziell offenen Nominalsatzes in dieser Stellung (vgl. oben (243)). Die Konver-
genz bleibt aber auf jeden Fall erhalten und fiihrt bei Priipositionalphrasen zu echter
Polysemie, wie das beriihmie Beispiel (252) verdeutlicht:

(250) Periphere Subordination und Ergiinzung

Er sah ihn im Garten.
Er sah, dass er im Garten war' (Er sah [ihn im Garten])
' Er sah ihn und beide waren im Garten.' (Er sah ihn [im Garten])

5.1.5.2 Grammatikalisierung und Verbalisierung

Ein Verb, das sich mit einem priidikativen Partizipialsatz im Satzbau verbindet,
bietet leicht einen syntaktischen Rahmen fiir die Grammatikalisierung einer Kopula,
wenn der hischste Erzihlwert des Satzes vom Matrixnexus auf den Nebennexus {iber-
tragen wird, so dass der erstere inhaltlich verbleicht. Bekannte Beispiele dafiir sind die
altgriechischen Verben tugk™iné 'treffen’, didgs ‘durchfiihren, -leben', pitano
'zuvorkommen’, oikYomai 'rasch weggehen' oder deutsch bleiben, die neben einem
peripheren Partizipialsatz nurmehr kopulative Funktion haben:

(253) Altgr./Dt.: Kopulagrammatikalisi
a.alla m¢ bo=ite kal gir tugk’dn-ei houtos-i
aber NEG schrei-2pIMP und PTKL -3sPRS DEM:NOMsM-EXO

pros-tten  kattedd-on
vor-ABL schlaf-PTZP:NOMsM
"Aber schreit nicht! Er schlift gerade vor dem Haus.'
b.gigne-tai  toinun pélis [...] epeid® fugkldn-ei h&m-8n
ensteh-3sMED also  Stadt weil -3sPRS 1p-GENp
hékast-os ouk autirk-€s,  alli poll-6n ende-&s
Jjeder-NOMsM NEG autark-NOMsM/F  aber viel-GENp bediirftig-NOMsM/F
‘Eine Stadt entsteht also, weil jeder von uns nicht fiir sich allein zurecht kommi,
sondern vieler bediirftig ist."

tugkPand ist inhaltlich recht stark verblichen und zur Kopula degradiert. Daher kann
es wie in (253b) auch ein lexikalisches Nomen, hier das Adjektiv autdrkas, als Pridi-
kativ dulden. Das ist sonst im Altgriechischen sehr schlecht mdglichl, einem Vollverb
kann ein solches Pridikativ nur mit einem kopulativen 6n 'seiend’ subordiniert wer-
den. Semantisch zeigt sich die Grammatikalisierung darin, dass das Bedeutungselement
der Koinzidenz, das in (253a) noch hervordringt, zum Teil giinzlich verschwinden kann
(b). Ist ein Verb zur Kopula abgeschliffen, so ist die Ausgangssituation fiir das Ent-
stehen periphrastischer Konjugationen exreicht :

Im Gegensatz zum lateinischen Typ Cicerone consule.



(254) Nominalsatz mit Nominalsatz als Pridikativ

Der Hund hatte den Schwanz kupiert,

Der Unterschied zwischen Voliverb und Kopula entspricht demjenigen zwischen lexi-
kalischem und grammatischem Zeichen und kann, wie in Kap. 5.1.3.3 gezeigt wurde,
nur ein kontinuierlicher sein. Von den Verben der Possession ist haben (vs. gehiren
oder besitzen) das semantisch schwichste und weist kaum Selektionsrestriktionen auf
(vgl. Seiler 1983:64). Deutlich macht sich das in Fiigungen wie Das Zimmer hat
drei Fenster oder Die Arbeit hat viele Fehler bemerkbar, wo haben mehr der
Lokalisierung und der Zuschreibung als der Anzeige eines Besitzverhiltnisses dient. Es
steht damit einer Kopula weit nither als einem lexikalischen Verbl. Der Typ (254) ist
dadurch eingeschriinkt, dass das Subjekt kein potentieller Agens des Partizips sein darf,
Ist diese Bedingung nicht wie in (254) erfiillt, so kann die Fiigung auch als einfacher
Satz mit periphrastischem Tempus verstanden werden. Der entscheidende Prozess fiir
das Enstehen dieser periphrastischen Lesart ist mit der Beschriinkung iiber die mogliche
semantische Rolle des Subjektes in der Nominalsatzlesart bereits vorgegeben, Sie ist
ndmlich eine Folge der Tatsache, dass das Partizip seinen nominalen Charakter und die
passive Ausrichtung verloren hat2 und vor allem wie eine gewdhnliche Verbalform
Rollen zuweist. Es wird mit anderen Worten verbalisiert bzw. relationalisiert (vgl.
oben, S. 133). Dieser Prozess, und nicht blosse "Grammaﬁkalisierung", ist es, der eine
Nominalsatzkonstruktion zum Glied einer periphrastischen Konjugation macht. Die all-
gemeine Voraussetzung fiir eine solche Verbalisierung ist die Nominalsatzstruktur, sei
sie mit Hilfe einer Kopula grammatisch angezeigt oder nicht,

Verbalisierung kann daher auch innerhalb von Nebensiitzen beobachtet werden, so
dass spezifische Verbalformen Jiir die Subordination entstehen. Im Rahmen der adsen-
tenzialen Subordination lisst sich das gut am russischen deepritastie illustrieren, einer
zur adsentenzialen und peripheren Subordination verwendeten Verbalform (s. Kap.
5.1.3.1 Bsp. 101). Diachron betrachtet, erweist sich die Form als alte nominativische
Kurzform des Aktivpartizips, die schon fxiih auf préidikative Funktion spezialisiert war.
Eine Reminiszenz an die nominale Vergangeheit finden wir im tschechischen Pendant
zu dieser Form, im (kaum mehr gebrauchten) pFechodnik (alias Transgressiv), der
nach Genus (und Numerus) flektiert, In der synchronen Betrachtung des Russischen
zeigt sich die Divergenz eines Verbalsatzes mit deepritastie von einem partizipialen
Nominalsatz deutlich in einer Gegentiberstellung wie (255) (Ruzitka 1973:457):

(255)Russisch: Verbalisierung in der adsentenzialen Subordination

a.légko spravl'dj-a-s' 50 vsémi zaddnij-ami, ...
leicht fertig, werd:IPFV-SUB:GL-REFL mit all:INSTRpN Aufgabe-INSTRp

"[Obwohi] er mit allen Aufgaben leicht fertig wird,...

IDje Gleichwertigkeit von haben mit anderen Kopulas zeigt Benveniste (1960) aligemein fiir indoger-
manische Sprachen, unter anderem mit dem Hinweis auf das armenische Perfekt, das sich aus dem
mihi est-Typ der Possession und nicht (wie im Dt.) aus dem funktional gleichwertigen habeo-Typ
entwickelt hat.

2Vgl. Miiller-Bardey (1990), der besonders auch auf dhnliche Prozesse im australischen Kayardild (vgl.
Evans (1988:221f); fifr impressionistische Beispiele s. S. 151f der vorliegenden Arbeit) hinweist,
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b.légko spravl'dj-us¢-ij-s'a SO vsémi zaddnijami, ...
leicht fertig.werd:IPFV-PTZP:PRS-NOMsM-REFL mit all:INSTRpN Aufgabe-INSTRp
[Obwohl er] einer [ist], der mit allen Aufgaben leicht fertig wird,...
~-naétot  razutenik ne mog res-it' zad4ad-i
auf DEM:Ms Mal Schiiler NEG kann:PRT(Ms) 16s-INF Problem-NOMp
“..konnte der Schiiler dieses Mal die Probleme nicht 15sen.’

c.budto prigéd=3%-ij ot=kuda-to izdalek4, on tepér'
als.ob komm:PFV-PTZP:PRT-NOMsM woher-INSPEZ, von.fern 38 nun
na vs'o smotré-1 po-drug-6mu

auf all: AKKsN schau-PRT(sM) auf-ander-DATsN
'Wie einer, der irgendwoher aus der Ferne gekommen ist, schaute er nun alles
anders an.'

In (255b), einer relativ seltenen Konstruktion, bildet das nukleuslose Partizip wie in (c)
ein Nominal mit generischer Referenz, das in einer statischen Gleichsetzung zusammen
mit dem nichtgenannten, aber fiber eine Koreferenzregel zugewiesenen Pridikativsub-
jekt u€enik 'Schiiler’ bzw. on '3s' einen Nominalsatz bildet. In (a) dagegen konsti-
tuiert das deepritastie einen dynamischen Verbalsatz, der dem iiber die Referenzfihrte
(‘ReferenzGLeichheit") erschlossenen Subjekt klar eine Agensrolle zuweist. Im Ver-
gleich zum Russischen war das lateinische pridikative Partizip, das oben mit (245) bis
(249) illustriert wurde, nicht so weit vorangeschritten in der Verbalisierung. Dennoch
lassen sich Tendenzen in diese Richtung feststellen. Zuniichst ist bemerkenswert, dass

~. der Typ Cicerone consule mit lexikalischem Pridikativnomen im Verlaufe der

Sprachgeschichte seltener wurde, bei gleichzeitiger Zunahme der Verwendun g
pradikativer Partizipien in adsentenzialen Nebensiitzen (Serbat 1979:343f). Entspre-
chend dieser Vorherrschaft "reiner” Nominalsitze mit nichtrelationalem Priidikativ
werden bei Plautus und Terenz Partizipien durchwegs mit prifigiertem in- verneint.
Demgegeniiber finden wir spitestens seit Cicero als iibliche Negation non, ein freies
Morphem, das auch im Verbalsatz verwendet wird. Die Relationalisierung, die sich in
dieser Entwicklung bemerkbar macht, erlaubt es mit der Zeit, mehr Partizipanten an das
Partizip zu binden (op. cit. 345f) und freimiitiger Zeitadverbien wie statim (‘sogleich"
und Konjunktionen wie etsi, quamquam usw. (vgl. oben 246) zu verwenden, als
dies im &lteren Lateinischen moglich warl, In diesem Sinne ist die Rede vom graduellen
Erwerb einer "vis verbalis" (l.c.) sehr treffend.

Im ersten Abschnitt meiner Ausfiihrungen zum Nominalsatz habe ich darauf hinge-
wiesen, dass die Subjekt/Priidikativ-Gliederung ein erster Schritt weg von der proto-
typischen Gleichsetzung und hin zum Verbalsatz ist. Hier haben wir nun gesehen wie
dieser Ubergang seine Vollendung findet, d.h. wie aus Nominalsitzen frei verwend-
bare oder spezielle subordinative Verbalformen entstehen.

1Es wire diachronisch zu pritfen, inwieweit die Verbalisierung des priidikativen Partizips das Eindringen
der i-Deklination in die konsonantischen Priisenspartizipien gemissigt hat, so dass das attributive
Partizip mit einem Ablativ auf -1 (Typ flagranti studio 'mit glihenden Eifer') vom pridikativen
mit Ablativ -e (Typ vere ineunte ‘anfangs Frithling') divergiert.



5.2 Ubersicht iber kovariante Eigenschaften von Satzverbindungs-
arten

Nachdem wir nun alle postulierten Verbindungsoperationen auf ihre iibereinzel-
sprachlich kovarianten und kriterialen Eigenschaften hin gepriift haben, sollen sie hier
tibersichtlich zusammengestellt werden. In Tabelle 3 auf den folgenden Seiten ist nach
den formalsyntaktischen Eigenschaften des Wirkungsbereiches, der Bezugsgrisse und
der durch die Verbindung hergestellten Grisse stichwortartig die Grundfunktion des
Verfahrens angegeben. Darauf folgen der mehr impressionistische als exakte Vergleich
mit formallogischen Relationen und das Bauprinzip, wenn ein solches dem anschiies-
senden Eigenschaftskatalog zugrunde liegt. Die Rasterdarstellung soll nicht als struk-
turalistische Merkmalsmatrize missverstanden werden. Fiir eine solche hiitte es bei 9
Verfahren gereicht, 4 binire Merkmale anzusetzen. Die Eigenschaften wurden aber
nicht abstrakt und nach rein Skonomischen Prinzipien definiert.

Vielmehr ist jede Behauptung iiber eine Eigenschaft eine empirisch priifbare Hypo-
these iiber die Kovariation dieser Eigenschaft mit den anderen Eigenschaften des
betreffenden Verfahrens.

An dieser Kovariation sind — wie in Kap. 3 erliutert — umso mehr Eigenschaften
beteiligt, je mehr grammatikalisiert das Verfahren ist und je weniger es mit anderen
konvergiert. Die Tabelle ist in diesem Sinne das Extrakt einer allgemeinen Theorie der
Satzverbindung, die die Eigenschaften einzelsprachlicher Verfahren ableitbar, d.h.
vorhersagbar macht,

[siehe Tabelle auf den folgenden Seiten ]
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6 Fihrten

Im letzten Kapitel wurde eine Theorie der Satzverbindung skizziert, die es unter
anderem ermoglicht, die Reihung als tibereinzelsprachlichen Prototyp der allgemeinen
Grammatik zu bestimmen. Dieses Verfahren ist, wie gezeigt wurde, ein Konstituens
des Phanomens "Verkettung'. Ein weiteres ist das grammatische Legen einer Personal-
Jdhrte ("Switch-reference”). Diesem Aspekt sind die folgenden Abschnitte gewidmet,
Aus begreiflichen Griinden ist es im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht méglich,
das Problem der Fiihrte ebenso ausfiihrlich zu behandeln wie die Satzverbindung. Die
im folgenden eingefiihrten Unterscheidungen und die durch sie erfassten Verfahren
haben daher nur priliminarischen Charakter. Eine allgemeine F. dhrtentheorie, in der Ko-
varianten von Form und Inhalt postuliert werden und systematischen Konvergenzen
Rechnung getragen wird, steht noch aus.

6.1 Kategorien von Fiihrten

Der traditionellen Grammatik sind im Bereich der sprachlichen Kodierung der Zeit
zwei Kategorien bekannt: Absolutes und relatives Tempus. Das erste ist exophorisch
und leistet einen Verweis auf die "Welt". Im zweiten Fall werden textinterne Verweise
geleistet: Zeitliche Beziehungen zwischen Ereignissen werden angezeigt, d.h. ihre zeit-
liche Referenz wird in erster Linie als gleich (simultan) oder als verschieden (sequen-
ziell) bestimmt. In dem von Jakobson (1957) formulierten System erscheint der Unter-
schied als Bezichung von "narrated event" zu "narrated event" vs. "narrated event" zu
"speech event”, Diese Charakterisierung ist eingebettet in eine doppelte Dichotomie von
"speech” (%) vs. "narrated matter” () einerseits und "event" (E) vs. "participant” (P)
andererseits, so dass nicht nur das relative (EPE®) und das absolute (ENES) Tempus
erfasst werden, sondern auch die Personaldeixis (PPS). Die im System vorgesehene,
aber nicht erwiihnte Formel P"P” erweist sich nun als das, was 1961 am 36.
Jahreskongress der Linguistic Society of America von William Jacobsen als "switch-
reference” anhand hoka-coahuiltekischer Sprachen der engeren Fachwelt vorgestellt
wurdel. In Analogie zu EPE" konnte man die Personalfiihrte auch "relative Person”
nennen. Mit einem solchen Verfahren wird wie beim relativen Tempus nicht ein deik-
tischer Weltverweis geleistet, sondern die referenzielle Beziehung der Partizipanten
zueinander wird geklirt. So erhilt der Text eine Fihrte, die es ermbglicht dem Auf- und
Abtreten der Partizipanten nachzuspiiren, Die exophorisch-deiktischen Kategorien EPES
und P'PS gehbren zum Verfahrensbereich des Verankerns, d.h. des direkten und expli-
ziten Klérens des (zeitlichen, personalen, lokalen, epistemischen) Geltungsbereiches
eines Nexus oder einer Nexusverbindung. Die damit erreichte begriffliche Distanzie-
rung der absoluten (verankernden) von der relativen (fahrtenlegenden) Zeit- und Perso-
naldeixis griindet auf der diskursiven und kognitiven Verschiedenheit der damit verbun-
denen Verfahren. Sie bestiitigt sich formal in Sprachen wie dem Kite, wo fihrten-
legende und verankernde Zeichen morphologisch streng geschieden werden, so dass
sich ein gemeinsamer Oberbegriff nur aus den Resultaten einer umfassenden textlin-
guistischen Analyse rechtfertigen liesse (s. Suter i.E.).

1Das Phiinomen wire an sich schon seit spéitestens 1933 durch die hervorragende Beschreibung in der
Pilhoferschen Grammatik des Kite bekannt gewesen, Terminologisch erfasst Pilhofer die Erscheinung
mit den Begriffen ‘Durchgangsform' und "Wechselform'.
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Yerglichen mit diesem, im papuanischen Raum weit verbreiteten Typ, finden wir in
europdischen Sprachen in der Regel eine systematische Konvergenz von absolutern
und relativem Personen- und Zeitverweis.

So kann im Deutschen sie die Person meinen, auf die ich zeige (z.B. in Sie (die neben
mir steht und auf die ich deute) war es) oder auf die, die ich eben erwihat habe. Eine
Priteritalform im Nebensatz zeigt Gleichzeitigkeit mit dem Hauptsatz an, dessen gleich
gestaltete Priiteritalform wiederum siedelt die Handlung zeitlich vor der Sprechzeit an.
Eine formale Differenzierung dieser Funktionen beschrinkt sich in européischen
Sprachen zum einen auf Reflexiv- und Relativpronomen in bestimmten Kontexten oder
— im temporalen Bereich — auf Oppositionen wie frz. le lendemain vs. demain,
wo das erste nur textverweisend, das zweite nur weltverweisend gebraucht werden
kann!l. Ein dritter Bereich betrifft die zum Teil nur amphibolische Unterscheidung
betonter und unbetonter Pronomen (s. Givén 1983: 58f). Ein Beispiel daflir werden
wir in Kap. 6.3.1 kennenlernen.

Die bekanntesten Kategorien, die von Fihrten erfasst werden, sind Zeit und Person
(bzw. Gegenstand). Eine mogliche Art referenzieller Verankerung ist auch die Ortsan-
gabe. Ein Gegenstlick textinterner (bzw. relativer) Verweisart dazu, also eine Orisfihrie
("switch-location" bei Foley 1986:194) ist aus dem papuanischen Angaataha bekannt.
Bei Gleichheit der Subjektsreferenten kann mit den Suffixen -C3 und -M3 angezeigt
werden, ob das Ereignis des Nebensatzes am gleichen Ort wie dasjenige des Haupt-
satzes stattfindet oder nicht.2 Das Zeichen fiir ORTsWechsel nimmt die Anderung, die
das darauf folgende Bewegungsverb lexikalisch beschreibt, auf eine vergleichbare Art
und Weise vorweg, wie ein Zeichen fiir Personenwechsel die explizite Personalreferenz
des nachfolgenden Satzes vorwegnimmt:

(256) Angaataha: Ortsfiihrte _
a. nimai-t+0sa-td nano?-o
aufhiing-1s-PERF-PERS.GL:ORT.GL schlaf-1sPRT
'Nachdem ich [den Netzsack] aufgehiingt hatte, schlief ich daselbst.'
b. nimaz-t+osa-m3d nun+ta nano?-o
aufhing-1s-PERF-PERS.GL:ORT. W geh-1s:UNMITT.SEQ:PERS.GL:ORT.GL schlaf-1sPRT

‘Nachdem ich [den Netzsack] aufgehiingt hatte, ging ich an ¢inen anderen Ort und
schlief daselbst.’ :

Die Funktion, eine Ortsfihrte zu legen, kann zuweilen auch von einem Personalfihrien-
zeichen iibernommen werden. Im Amele z.B. kann sich das Zeichen fiir Referenz-
wechsel -20- metonymisch auch auf einen Wechsel in der Ortsreferenz (257a) oder im
Realitditsstatus der Ereignisse (Real vs, Trreal) (b), beziehen, wenn der Subjektsreferent
der gleiche bleibt (Roberts 1987:303f):

IDje typologische Relevanz dieser Opposition zeigt sich deutlich im Vergleich mit einer Sprache wie
dem Swahili, wo demain mit kesho und le lendemain mit kesho yake, d.h, wirtlich 'sein
morgen’ bzw. 'der néichste Tag des im Text erwihnten Tages', wiederzugeben ist.

2Die Verbaiformen scheinen einen adsentenzialen Nebensatz zu bilden, jedenfalls dienen sie "for the
purpose of added color and detail” (Huisman 1973:44). Die grammatische Analyse dieser Sprache,
einem Isolat innerhalb der "Angan stock-level family" (Wurm 1982:141f), ist leider nur iiber einen
zehnseitigen Aufsatz von Ronald D, Huisman (1973) zuginglich,



(257).Amele: Orts- und Realitits'fihrte mittels Personalfshrtenzeichen

a. age 7eta gul-do-?0-bil 1-i bahim na tal-ein

3p Jams trag-3s(0)-W-3p geh-PRAD Tenne ZIRK fiill-3pF.PRT

'Sie trugen den Jams [weg] und (gingen und) fiillten [andemorts] die Tenne auf.'
b. 7ois eu ma-do-Z0-min 1-ig eh-i I m-ih-ig-en

PTKL DET sag-3s(0)-W-1s  geh-1s nehm-PRAD geh-PRAD stell-25(0)-1s-FUT

'Gut, ich sagte es also, ich werde dich [mit)Jnehmen und ihm geben.'

In (257b) wechselt der Realitiitstatus von einer tatsichlichen Titigkeit mado?omin
('ich sagte ihm") zu einer bloss beabsichtigten lig ehi li mihigen ('ich werde dich
mitnehmen und ihm geben') (Roberts 1987:305). Das wird mit dem Zeichen fiir
ReferenzWechsel -1o- angezeigt, so dass der Horer darauf vorbereitet ('gewarnt’)
wird, dass der nachfolgende Satz in einem anderen Verhdltnis zur Wirklichkeit sein
wird als der aktuelle, bzw. eine andere mdgliche Welt darstellen wird.

Das durch (257b) exemplifizierte Phéinomen einer Realititsfihrte’ weist darauf hin,
dass grundsitzlich mit weiteren als den bekannten Fihrtentypen zu rechnen ist. Eine
Grammatikalisierung hin zu einem distinkten, eigenstindigen Verfahren konnte man
sich im Bereich der Modalitit durchaus vorstellen, so dass spezifische, Modal- oder
'Welt"-Fihrten legende Zeichen aufzufinden wiren.

Neben den bisher behandelten im weiteren Sinne referenziellen Kategorien (Person,
Zeit, Ort, mégliche Welt) finden wir als weitere Kategorie, deren interpropositionale
Beziehungen von einer Fihrte geklért werden, die Topikalitdt von Personen (bzw.
Gegenstinden). Als grammatisches System erscheint eine derartige Fihrte im australi-
schen Kayardild. Ist in dieser Sprache ein Subjektsreferent im Nebensatz (im Sinne des
australischen Anschlusses (vgl. S. 101ff), Evans 1988:227) ebenso Topic wie im
Hauptsatz, so bleibt das unmarkiert. Wenn der Subjektsreferent hingegen nicht gleich-
zeitig in beiden Gliedstitzen den Topic bildet, so wird das im Nebensatz formal regi-
striert. Zu diesem Zweck erhalten die meisten (in der Regel alle) Glieder des Neben-
satzes ein Suffix, das ausserdem noch teilweise die Personalreferenz kliirtl,

(258) Kayardild: Topikalititsfihrte im Anschluss

a.na-ku-1-da kurka-tha bakii-ja yurumanji, wumbugug-k
I-INKL-p-ABS nchm-IMP  alle.zusammen-IMP Sack:ABS Speer-ABS
taa-jutu-y yala-jutu-y yakuti-wutu-y

erspeer-FUT-TOP.W.SUBJ:INKL -mit Netz fang-FUT-  Fisch-FUT-
‘Nehmen wir alle zusammen die Sicke und die Speere, um mit Speeren und
Netzen Fische zu fangen.’

b. dathin-a dagka-a ywma-nangar bugu-thara-nth
DEM-ABS Mann-ABS ertrink-fast pack-PRT-TOP.W.SUBJ:1/3
Dieser Mann war fast ertrunken, als wir/sie/er [ihn] packten [und
herauszogen].’

1Fiir Details s. Evans (1988:231f), Die 'redundante’ Markierungsweise, die im iibrigen anch die TM-
Kategorien (sog. Modalkasus’) betrifft, ist Folge einer (wohl nur diachronen ?) Konvergenz der Zeichen
mit Kasus. Dies wiederum diirfie auf eine Nominalsatzvergangenheit des Kayardild-Satzbaus zuriick-
zufithren sein, wenn man zem Vergleich den lateinischen subordinierten Nominalsatztyp Cicerone
consule beizieht, wo der zweimalige Ablativ ja auch ‘redundant’ ist (vgl. Kap.5.1.5.1 und Mitller-
Bardey 1990).
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Die Subjekte beider Sitze in (258a) verweisen auf dieselbe Personengruppe ('1.Person
INKLusiv'). Diese ist im Hauptsatz Topic. Im Nebensatz aber wird sie in dieser Funk-
tion von den Fischen abgelost, was durch die Suffixe -y(a) (‘'Topikalititswechsel in
der SUBJektsstelle und INKLusive Referenz (d.h. auf Sprecher und Horer)') angezeigt
wird. Aufgrund von (a) kénnte man das System auch als Personalfihrte analysieren!,
die nur insofern speziell ist, als es nicht die Subjekte sind, deren referenzielle Bezie-
hung geklért wird, sondern die (Satz)topics. Dieser Hypothese widerspricht (b), wo
der Topicreferent (dagka 'Mann') derselbe bleibt, aber dennoch Wechselzeichen
suffigiert werden. Was in (b) tatsiichlich vorliegt, ist das gleiche wie in (a), nimlich
mangelnde Kotopikalitiit’ der Subjekisreferenten. Sie ist natiirlich hier eine zwingende
Folge mangelnder Koreferenz ('Mann' im Hauptsatz, 'wir', 'si¢' oder 'er’ im Neben-
satz) aber einer daraus ableitbaren Analyse als Referenzfihrtensystem widerspricht
wiederum (a).

In Reihungsgliedern ist Topikalititswechsel des Subjektreferenten zwar eine not-
wendige, nicht aber, wie (259a) zeigt, eine hinreichende Bedingung fiir die Markierung
von ~y(a) oder -nth(a):

(259) ild: Topikalititsfi
a. karn-kutu niya bala-th | mutha-a yalulu buri-j,
Pistole-PROPR 3sNOM schiess-NON.FUT viel-ABS  Flamme:ABS herauskomm-NON FUT
mutha-a yalulu
viel-ABS  Flamme:ABS
‘Er schoss mit seiner Pistole [in die Hohle] und da kamen viele Flammen heraus,

viele Flammen.'

b. kambud-a batji-j, | narka bartji-ja
Pandanusfrucht-ABS fall-NON.FUT Pandanusnuss:ABS fall-NON.FUT
tar-umban-da warmar. mutha-wus-ntha dar-u-ntha

Siiden-HERKUNFT-ABS Wind:ABS viel-FUT-W.TOP.SUBJ: 1/3 Zeit-FUT-
diya-ju-ntha namrk '

ess-FUT- Pandanusnuss: ABS

"Die Pandanusfriichte fallen, die Pandanusniisse fallen zur Zeit des Siidwindes.
[Man] kann die Niisse lange Zeit essen.' '

c. burl-da tarwa-thara-nth | thawal-da diya-jara-ntha
Jamswurzel-ABS rost-PRT-W.TOP.SUBJ:1/3 Jams-ABS ess-PRT-W.TOP.SUBJ:1/3
mutha-a. wuran-mutha-diya=n-da tag-umban-da dagka-a |
viel-ABS Essen-vicl-ess-ABS Sid-HERKUNFT-ABS  Person-ABS
diya-jara yakuti-na | diya-jara bijarba-na | baga-na diya-jar.
ess-PRT Fisch-PRT ess-PRT Dugong-PRT  Schildkréte-PRT ess-PRT
'[Wir] rsteten Jamswurzeln und assen viel Jams. Grosse Esser waren die Leute
aus dem Siiden: Sie assen Fisch, Dugong und Schildkrite.'

In (259a) impliziert der Wechsel der Subjektsreferenten einen Topikalititswechsel.
Dennoch bleibt dieser unmarkiert. Die hinreichende Bedingung flir Wechselanzeige
mittels -y(a) oder -nth(a) besteht, wenn man die Ausfiihrungen von Evans (1988:
247ff) zusammenfasst, in der Reihung darin, dass anstelle der Subjekte die Objekte
(oder Instrumente) kotopikal! sind. In (b) fillt das mit Koreferenz der Objekte
zusammen, in (c) aber fasst der Sprecher zuerst verschiedene, nicht-identische Frschei-

1Das scheint auch der historische Ausgangspunkt zua sein (vgl. Evans 1988:260f).



nungsformen des Gespriichsgegenstandes Jams' als kotopikale Objekte zusammen und
wechselt dann zum Gegenstand 'Leute aus dem Siiden', der sich durch die darauf
folgenden Subjekte hindurchzieht. Der gemeinsame Nenner, den die (kompliziertere)
Topikalititsfihrte in der Reihung mit der einfacheren im Anschluss (oben 258)
aufweist, besteht darin, das -y(a) und -nth(a) stets eine Abweichung von der
diskursiv merkmallosen Gleichsetzung ‘Subjekt = Topic' registrieren, mit Evans
(1988) gesprochen, einen 'odd topic' anzeigen,

Als weitere mgliche Kategorie, in der eine grammatische Fihrte gelegt werden
kann, ist der Informationswert von Sitzen ins Auge zu fassen. Wir werden in Kap.
7.1.3 sehen, dass die reihende ka-Form des Swahili, die traditionell in allzu oberflich-
licher Weise 'sequenziell' oder 'konsekutiv' genannt wurde, anzeigt, dass der Inhalt
des so markierten Satzes gegeniiber dem vorangehenden kontingens (Contini-Morava
1987, 1989) ist, wihrend der Inhalt eines mit na + "Infinitiv" gebildeten Satzes auf-
grund des vorangehenden Geschehens zu erwarten ist. Mit einem solchen System wird
der relative Informationswert beim Ubergang von einem Satz zum anderen geklirt und
explizit gemacht. Bine verwandte Fihrte wurde in #lteren Stadien romanischer Sprachen
in Form der sogenannten 'Parahypotaxe' gelegt. Die Untersuchung dieses Phiinomens,
das wir schon in Kap. 2 (s. S. 11) kurz gestreift haben, fithrt Wehr (1984:161) dazu,
dem apodosis-einleitenden ET die Anzeige einer unerwarteten Tatsache zuzuschreiben;
es dient der "besonderen Aufmerksamkeitslenkung auf eine folgende Mitteilung"” (op.
cit. 168):

(260) Ital.: Informationsfihrte
- ¢'l fante come fu sul letto, ¢ un porco I'assannod per la gamba
'Wie das Kind auf dem Bett lag, da packte es ein Schwein am Bein.'

Der Inhalt des Hauptsatzes (e un porco I'assannd per la gamba) iiberrascht
aufgrund der Erwartungshaltung, die sich aus dem Nebensatz ergibt. Nichts an der
Tatsache, dass das Kind auf dem Bett liegt, lisst den Angriff eines Schweines erwarten
— im Gegenteil: der Angriff kommt recht iiberraschend. Deshalb wird der entspre-
chende Satz von einem e eingeleitet, das in ihm einen hohen Informationwert im
regressiven Vergleich mit dem Nebensatz anzeigtl.

Solche Informationsfihrten haben mit der Topikalititsfihrte des Kayardild insofern
etwas gemeinsam, als sie beide nicht referenzielle, sondern diskursive Kategorien er-
fassen, so dass analytische Begriffe wie 'Alt,, 'Neu', 'Gegeben' usw. relevant sind.

Als prototypische Kategorien, deren interpropositionale Beziehung von Fihrten
geklért werden kann, lassen sich also folgende postulicren:

- die im weiteren Sinne referenziellen Kategorien: Person (bzw.Gegenstand), Zeit,
Ort, mogliche Welt (Modus von Irreal, Imaginativ usw. vs. Real, Aktual usw.)
- die diskursiven Kategorien: Topikalitéit, Informationswert

Die erste Gruppe kann man unter dem Titel ‘Referenzfihrten', die zweite unter
‘Relevanzfihrten' zusammenfassen. Dass es daneben in den Sprachen der Welt weitere
Fahrtentypen gibt, bleibt zu vermuten; bekannt sind mir keine.

IDiese Funktionsbestimmung deckt allerdings nicht alle Vorkommnisse von apodosis-einleitendem ET
ab (Wehr 1984:166f). Man muss daher in Betracht ziehen, ET primir als Textgliedgrenze zu analy-
sieren und die postulierte Funktion als Nebeneffekt ohne eigenen grammatischen Status zu verstehen.

153



154

6.2 Verfahrensweisen von Fiihrten

Es ist aus typologischer Sicht sinnvoll, beim Fihrtenlegen zwei Verfahrensweisen
zu unterscheiden: Eine vergleichende und eine klassifizierende!,

6.2.1 Vergleichende Fihrten

Die Verfahrensweise einer vergleichenden Fihrte besteht darin, dass eine bestimmte,
formal vertretene oder abwesende grammatische Funktion (= Vergleichsstelle?)
zweier Nexus, in der sich die erfasste referenzielle oder diskursive Kategorie mani-
festiert, durch einen Vergleich ihrer Werte auf Gleicheit oder Wechsel gepriift wird
und eine entsprechende Anzeige erfolgt.

Bei Zeit-, Orts- und ‘'Welt'-Fihrten ebenso wie bei Relevanzfihrten ist die Vergleichs-
stelle trivialerweise die entsprechende Bestimmung der Siitze, also die mogliche Zeit-,
Orts- oder Modusangabe oder die Bestimmung der diskursiven Relevanz eines Refe-
renten (Topikalitét) oder eines Nexus (Informationswert). Withrend Vergleichsstellen
fiir Relevanzwerte in der Regel morphologisch nicht prdsent sind, finden wir besonders
bei Zeitfihrten eine Variation in dieser Frage. Eine der beiden notwendigen Vergleichs-
stellen solcher Fihrten kann morphologisch prisent sein, wenn sich z.B. eine SEQuen-
zialmarkierung (= Zeirwechsel) auf einen zeitlich verankerten Satz. bezieht, Das ge-
schieht im folgenden Beispiel beim Ubergang von ra-ku (‘er ging und dann (SEQ)") zu
tigko fe-we? (‘er stieg (Fernes PRATeritum) an Land'). Dass es aber nicht notwendig
so ist, ist aus dem gleichen Beispiel unschwer zu erkennen, wenn man den unmittelbar
vorhergehenden Ubergang (von opotsi eferendzogke-me 'das Wasser trieb (-SEQ)
ithn mit sich' zu ra-ku 'er ging (-SEQ)") betrachtet;

(261) Kite: Zeit- und Personalfiihrte mit variierender Anwesenh it der Vergleichsstellen
wenigu? e-pe=mu, igu? mu-ro jol-tiegne batsu-ro
SEQW wie? tun-ISN.FUT so  sag-SEQ:GL Baum-Ast abbrech-SEQ:GL

spso? behe-me opo-tsi eferendzonke-me ra-ku
probeweise loslass-SEQ:3s(W) Siisswasser-AG mit.sich.treib-SEQ:3(W) geh-DUR:SEQ
tig-ko fe-wel.

trockener.Platz-ADL steig-3sF.PRT

"'Was soll ich jetzt machen?", dachte der Mann. Dann brach er einen Ast ab und
liess ihn versuchsweise fallen. Das Wasser trug den Ast mit sich, bis er festen
Boden erreichte.’

1Vgl. Foley&VanValin (1984). Dass die von den beiden Autoren zusitzlich postulierte "swiich-
function” (Diathese) nicht als eigenstindige Verfahrensweise oder als Fihrientyp zu betrachten ist, zeigt
Kap. 6.3.1. Wihrend Foley&Van Valin unter ihrem Titel "reference tracking" alle Systeme diskutieren,
die zum entsprechenden funktionalen Bereich im weitesten Sinne und zum Teil nur unter spezifischen
Kontextbedingungen, gehtiren, bezieht sich der hier verwendete Analogbegriff der Fahrte nur auf gram-
matikalisierte Verfahren, die eine bestimmite interpropositionale Bezichung oder interpretative
Restriktion erzwingen. Blosse "Inference” (op.cit. 324) betrachte ich daher nicht als eigenen Fahrtentyp
gdcr als eigene Verfahrensweise,

‘An sich wire der von Miiller-Bardey (1988) vorgeschlagene Terminus "Vergleichsfunktion" passender,
daer keine Vermischung mit konfigurationalen Begriffen zuliisst, Andererseits ist er irrefithrend, da er
eWt;l;eé. im Sinne von "Funktion des Vergleichs” als von "vom Vergleich betroffene Funktion" verstanden



Das Beispiel macht dasselbe fiir Personalfihrten deutlich!. Es ist fiir die Fihrte einerlei,
ob z.B. bei Referenzwechsel das neue Subjekt opotsi ("Wasser-ERG") léxikalisch
présent ist wie in der Folge behe-me opntsi eferendzogkeme (‘er liess ihn fallen
und das Wasser trieb ihn fort") oder nicht wie bei opotsi eferendzonke-me g raku
(‘das Wasser trieb ihn fort und [er] ging') (vgl. Wilkins 1988:144).

Diese syntaktische Gleichgiiltigkeit gegeniiber der formalen An- oder Abwesenheit
der Vergleichsstellen, ist es, was Fihrten von Phiinomenen der freien Rede wie El-
lipse oder @-Anapher unterscheidet, wenn diese in der Regel auch Kontinuitit der
(Subjekts)referenz implizieren konnen,

Im Deutschen wird eine Subjektsellipse bzw. @-Anapher in der Koordination oder
Reihung zwar reguldr als Koreferenz interpretiert, grammatisch kodiert wird das aber
nicht. Deshalb erzwingt umgekehrt auch die Ausserung eines Subjektnominals in der
gleichen syntaktisch-morphologischen Umgebung keinen Referenzwechsel. Das Deut-
sche hat hier also mit anderen Worten keine grammatischen Mittel, um die interpropo-
sitionale Beziehung der Referenz zu kiiren. Die An- und Abwesenheit eines Subjekt-

nominals kovariiert in syntaktischer Hinsicht genausoweni g zwingend wie im Kéte mit

Referenzwechsel und -gleichheit:

(262) Keine Personalfiihrte in der Rejhun
Ein Konig; lebte einst in einem grossen Schloss und (der Konig;)
hatte drei S6hne, und der eine; von ihnen hiess Fritz und (er; J-)
sehnte sich nach der Ferne...
Ein "@" kann aber durchaus zur Anzeige von Referenzgleichheit grammatikalisiert wer-
den. Im Deutschen haben wir das in Kap. 5 mehrfach angetroffen, z.B. in Form von
ohne zu- und um zu-Sitzen, in denen es syntaktisch gar nicht méglich ist, wie in
(262) ein Subjektsnominal wechselnder (oder gleicher) Referenz auszusetzen (vgl.
Bsp. (96), S. 65).

In einem derartigen Zeichensystem wird Referenzgleichheit zwar nicht formal
explizit, aber doch grammatisch eindeutig registriert und angezeigtZ. Diesen Typ
nenne ich Gleichheitsrestriktion.

Man mag die Eigenart dieses Typs der Personalfihrte darin vermuten, dass gleichheits-
restringierte Sitze wegen ihrer Desentenzialisierung keine morphologische referenzielle
Verankerung aufweisen, die einen potentiellen Referenzwechsel verstindlich machen
konnte. Diese Vermutung verstirkt sich, wenn man den durch das Kite prototypisch
vertretenen, sehr hiufigen Typ beachtet, in dem die Wechselformen personalreferenziell
verankert sind, die Formen fiir Referenzgleicheit aber nicht, Es besteht nun aber aus
typologischer Sicht keine strenge Kovariation von referenziell offenem Nexus und
Referenzgleichheit. Im Tiirkischen z.B. kann ein Satz mit -IncE adsentenzial
SUBordiniert werden, ob der Subjektsreferent nun wechselt (263a) oder gleich bleibt

(®):

IFiir Topikalititsfshrten vgl. in (258) aus dem Kayardild (a) mit ®).
2Vgl. analogisch das Zeichensystem ‘Leerstellenbildung’ in der nominalen Attribution, Kap. 5.1.4.1.
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(263) Tiirkisch: Keine Personalfihrte in der adsentenzialen Subordination

a.0 bura-ya gel-ince ¢ok konug-tu-m
35 hier-DAT komm-SUB viel erziihl- PRT-1s
'Als er hierher kam, erzihlte ich viel.'

b. 0 bura-ya gel-ince ¢ok konus-tu
3s hier-DAT  komm-SUB  viel erzihl-PRT(3s)
'Als er hierher kam, erziihlte er viel.'

Das in (263) referenziell verankernde Pronomen 0 '3s' braucht nun aber nur ausgesetzt
zu werden, wenn es der Kontext erfordert. Andernfalls kénnen Pronomen elliptisch,
bzw. im Sinne einer echten @-Anapher, weggelassen werden. Das ergibt offene Sdtze.
Auch dann kann das kontextuell zu erschliessende Subjekt gleich bleiben (264a) oder
wechseln (b):

(264) Tiirkisch: offene Nebensiitze ohne Personalfihrie

a. pencere-yi ag-1p Marmara-ya bak-inca Kkarsi-m-da
Fenster-AKK  6ffnen-GL M. -DAT schau-SUB  Gegenseite-POSS:1s-LOK
ada-lar-1 gor-dii-m
Insel-p-AKK seh-PRT-1s
"Als ich das Fenster éffnete und aufs Marmara-Meer schaute, sah ich mir
gegeniiber die Inseln.'

b. siz-den kitab-1 iste-mig-ti-m;  ver-me-yince bir tane satin
2p-ABL  Buch-AKK wollen-EVID-PRT-1s geb-NEG-SUB  ein Stiick Kauf
al-di-m
nehm-PRT-1s
'Ich wollte doch von euch das Buch [bekommen]; da [ihr] es mir nicht gegeben
habt, habe ich eines gekauft.'

Eine genauere Betrachtung von Beispielen wie (264b) legt allerdings die Vermutung
nahe, dass es im Tiirkischen durchaus eine tendenziell wirksame diskursive Konven-
tion gibt, wonach referenzielle Offenheit Koreferenz impliziert: Dieser Konvention tut
(b) insofern geniige, als die Topics, hier die Adressaten (siz), der beiden Siitze
koreferent sind. Diese Konvention besteht allerdings unabhiingig von der méglichen
Kodierung einer grammatischen Referenzfiihrte, denn eine solche ist, wie (263) zeigt,
in -IncE nicht enthalten. Dass es sich auch aus typologischer Sicht nur um eine
diskursive Konvention und nicht um ein Kovariations gesetz handelt, bestitigen Spra-
chen wie das Maricopa (Gordon 1983, vgl. (80), S. 55), das Kobon (Davies (1981;
182), vgl. (274), S. 163) oder das Amele (Roberts 1987:273f), in denen die Durch-
gangsformen ebenso referenziell veranker wie die Wechselformen und die Satzend-
formen!. Wenigstens im Amele ist es aber moglich, diese scheinbare Redundanz aufzu-
heben, indem die Formen verkiirzt werden, so dass sogenannte “stripped down verbs”
(Longacre 1972) entstehen. So kann die Durchgangsform 1-i-im-ig 'geh-PRADikats-
zeichen-ReferenzGLeichheit-1s' zu 1i oder zu lig verkiirzt werden, wobei beide
Formen, also besonders auch die zweite, die referenziell nach wie vor verankert, nur

1 Auf noch viel schirfere Weise widerspricht das siidamerikanische Guanano einer Kovariation, da die
Durchgangsformen dieser Sprache nach Person, Numerus und Genus (1/2M vs. 1/2F vs. 1/2p vs, 35
vs. 3p) flektieren, wihrend die Wechselformen invariabel sind (Longacre 1985:278ff). Da keine
ausfiihrliche grammatische Analyse dieser Sprache vorliegt, muss ich auf eine Diskussion dieses
typologisch hischst bemerkenswerten Phéinomens verzichten.



bei Referenzgleichheit verwendbar sind. Diese Formen erscheinen oben in Beispiel
(257), das ich hier wiederhole:

(257)_ Amele: Verkiirzte Durchgangsformen
a. age Jeta gul-do-?0-bil J-i bahim na ta?-ein

3p Jams wag-35(0)-W-3p geh-PRAD Tenne ZIRK fiill-3pF.PRT

'Sie trugen den Jams [weg] und (gingen und) fiillten [andemorts] die Tenne auf.'
b.20is ew ma-do-?0-min lig eh-i i m-ih-ig-en

PTKL DET sag-3s(0)-W-1s  geh-15 nehm-PRAD 8eh-PRAD  stell-25(0)-1s-FUT

'Gut, ich sagte es also, ich werde dich [mitJnehmen und ihm geben.'

In (257a) hat i lexikalische-begriffliche Kraft, wihrend in (b) die Kombinationen l-ig
eh-i (geh-1s nehm-PRAD) und I-i m-ih-ig-en (geh-PRAD stell-25(0)-1s-FUT) wohl
cher als monoprddikative seriale Einheiten za werten sind. Eindeutig ist das in Fiigun-
gen wie [Verb]-i + bil- 'sein', die durativen Aspekt kodieren (Roberts 1987 :257)
oder bei offensichtlich lexikalisierten Gebilden wie heew-i fe- (halt-PRAD seh-), was
soviel heisst wie 'versuchen, probieren’ (op.cit. 315). Bei diesen Prozessen der
Grammatikalisierung und Lexikalisierung ist natiirlich die gleiche tendenzielle Kova-
riation von gestaltmissiger Kompaktheit und Erstarrung der begrifflichen (‘pridika-
tiven) Kraft feststellbar, die schon in Kap. 5.1.3.2 diskutiert wurde.

Bei vergleichenden Fithrten, die sich auf die Referenz oder die Topikalitit von
Partizipanten bezichen, entsteht ein wesentlicher Parameter aus der Frage, welche
Stellen der betroffenen Sitze iiberhaupt als Vergleichsstellen dienen. Ist es wie in den
meisten der bisherigen Fiillen das Subjekt (im Sinne des S und A gleich behandelnden
pivots!), oder kénnen auch andere syntaktische Funktionen die Vergleichsstelle bilden?
Diese Frage wird im iiberniichsten Kapitel behandelt. Zunsichst miissen wir noch einen
kurzen Abstecher in die zweite mdgliche Verfahrensweise von Fihrten unternchmen,
wenn wir die Eigenart der "switch-reference” herausschilen wollen.

6.2.2 Klassifizierende Fihrten

Die Klassifikation von Substantiven, besonders wenn sie auch durch das Pronomi-
nalsystem geht, hat unter anderem als wichtige Teilfunktion, referenzielle Bezichungen
zu klaren (vgl. Heath 1983, Foley & Van Valin 1984:326£f):

(265) Klassifizierende Personalfihrie

a. Als Hans; ins Restaurant kam, bemerkte erj,j,» dass er; j ; schon
viel getrunken hatte,

b. Als Hans; ins Restaurant kam, bemerkte siej, dass er; ; (siej 1)
schon viel getrunken hatte,

In (265b) veriindert die Ersetzung eines maskulinen durch ein feminines Pronomen die
méglichen Koreferenzbeziehungen. Die Desambiguierungsleistung eines solchen Sys-
tems ist aber im Vergleich mit der viel expliziteren Verfahrensweise der vergleichenden
Fihrte sehr schwach. Abzulesen ist ja lediglich, ob Koreferenz moglich oder unmog-

lich ist, nie aber, ob sie tatstichlich besteht. Von Genussystemen, die geschlechtsbasiert

ch kiirze die Zusammenfassung syntaktischer Makrorolien zu pivots mit geschweifter Einklamme-
rung ab. {S, A} ist also das Subjekt in einer akkusativischen Konstruktion.
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sind, ist eher zu erwarten, dass sie als Personalfiihrte dienen, als etwa von Klassensys-
temen des Bantu-Typs. Dies aus dem schlichten Grund, dass unbelebte Referenten
selten liber mehrere Gliedsiitze hinweg Gegenstand der Rede bilden.

Klassifizierende Fihrten der Art von (265) basieren auf der freien Anapher (vgl.
Gleason 1968:56). Bei einer solchen wird wie bei einer Genus-Fihrte ein begriffliches
Merkmal des Referenten genannt, so dass es dem Hérer mdbglich wird, den exten-
Sionalen Spielraum einzuschrinken und sich an einen Referenten zu erinnern, der das
gleiche begriffliche Merkmal aufwies bzw. im gleichen Spielraum auftrat. So kann bei
Kenntnis der relevanten Ethnotaxonomie (besonders ihrer hyponymischen Bezie-
hungen) oder der im Gespriich ad hoc etablierten Kategorien, ein Sprecher auf Hans in
(265) z. B. mit der junge Mann oder mein Tischnachbar von gestern verwei-
sen, Der Verweis mit er ist ein Extremfall davon, Das maskuline Genus unterscheidet
sich von einem Begriff wie junger Mann nur dadurch, dass es mit geringerer Inten-
sion eine grossere Extension erdffnet, d.h. mehr eine grammatische als eine konkret-
lexikalische Kategorie ist.! Das gemeinsame Grundprinzip ist aber stets dasselbe:

Indem ein Referent einer bestimmten begrifflichen oder grammatischen Klasse
(Kategorie') zugewiesen wird, kann er durch blosses Nennen dieser Klasse als
derselbe wiederaufgenommen, d.h. reidentifiziert werden,

Die Zuweisung eines Referenten zu einer Klasse kann allerdings nicht nur begrifflich
erfolgen, indem z.B. Hans ist ein (Junger) Mann / war gestern mein
Tischnachbar usw. im Verlaufe des Gesprichs gesagt oder aus andern Griinden den
Gesprichsteilnehmern bekannt ist, sondern auch mit anderen Mitteln. Jedenfalls scheint
das Obviativ-Proximativ-System der Algonkin-Sprachen (vgl. Foley & Van Valin
1984: 333ff) darauf zu beruhen, dass Referenten in der Rede ad hoc ein bestimmter
Empathiegrad zugewiesen wird, der sie als Elemente der Klasse 'Proximativer, mir
nahestehender Referent' oder 'Obviativer, mir fernstehender Referent' reidentifizierbar
macht.

Klassifizierende Fihrten sind bisher nur aus dem Bereich der Personal- (bzw.
Gegenstands-)Referenz bekannt. Ich habe die Frage zwar nicht hinreichend gepriift,
aber es wiirde sich durchaus die Moglichkeit anbieten, die tendenzielle Kovariation von
perfektivem Aspekt mit Zeitwechsel (sequenzielles Fortschreiten der Handlung), und
diejenige von imperfektivem Aspekt mit zeitlicher Uberlappung als Fol ge einer klassifi-
zierenden Leistung des Aspektes zu deuten, d.h. Aspekt als Mittel zur ad hoc-Klassifi-
kation von Ereignissen zu verstehen, die es in dhnlich eingeschriinktem Rahmen wie
das Genus erlaubt, referenzielle Bezichungen (hier zeitliche, dort personale) zwischen
Sétzen zu kldren.

1Vgl. die analoge Bezichung des deutschen Artikels im (scheinbar) 'nukleuslosen' Relativsatz zn einem
lexikalisch-begrifflichen Nukleus, wie sie in Kap. 5.1.4.2 dargestellt wurde,



6.3 Vergleichsstellenbestimmung in der vergleichenden Personalfihrte

Im folgenden soli ein Typ von Fihrten genauer beleuchtet werden, der fiir die zu
Beginn unserer Untersuchungen gestellte Frage nach den konstitutiven Operationen der
Satzverkettung papuanischer Provenienz zentral ist: Die vergleichende Personalfihrte.

Der Begriff der Personalfihrte ist, so muss vielleicht betont werden, umfassender
als der kanonische der “switch-reference” (vgl. Haiman & Munro 1983). Er impliziert
&hnlich wie der von Wiesemann (1986) verwendete Terminus "grammaticalized
coreference” keinerlei Vorwegnahme in der Bestimmung der Vergleichsstellen, d.h. in
der Frage, welche syntaktische Stelle mit einer anderen auf Koreferenz gepriift wird.
Der Terminus switch-reference dagegen setzt die Vergleichstelle in der Regel definito-
risch mit dem Subjekt gleich. Daraus ergibt sich die klassische, aber ausser bei
Wiesemann (1986) meist implizit bleibende Dreiteilung der "grammaticalized corefe-
rence” in Reflexivpronomen, logophorische Pronomen und switch-reference. Sie wird
einerseits durch Reflexivierung iiber die Gliedsatzgrenze hinaus (vgl. Kap. 6.3.2) stark
relativiert und andererseits besonders in der Gegentiberstellung der ersten beiden "pro-
nominalen" Systeme und der "switch-reference” durch Sprachen wie das Central
Yup'ik Eskimo herausgefordert. In dieser Sprache ist es mdglich, im Nebensatz frei zu
wihlen, welcher Partizipant als koreferent mit dem Hauptsatzsubjekt gelten soll:

(266) Yup'ik Eskimo: Wihlbare Vergleichsstelle im Nebensatz

a. anutamtanallrani tuntuvak ayallruuq
anuto-m tanrr-lir-ani tuntuvay-¢ ayay-lir-u-q
Mann-ERG seh-ALS-TR:3s(A):3s(0:GL) Elch-ABS weggeh-PRT-INTR-3s
'Als der Mann ihn; sah, ging der Elch; weg.'

b. tagllorminiu tuntuvak agun ayallruuq
tagrr-llr-miniu tuntuvay-¢ afguts-¢  ayay-llru-u-q
seh-ALS-TR:3s(A:GL):35(0) Elch-ABS Mann-ABS weggeh-PRT-INTR-3s
‘Als erj den Elch sah, ging der Mann; weg.'

Die mit -ani gebildete Form in (266a) gibt an, dass es das Objekt ("O") ist, das mit
dem Subjekt des Hauptsatzes koreferent ist. In (b) dagegen gilt mit -miniu das
transitive Subjekt ("A") des Nebensatzes als koreferent mit dem tibergeordneten
Subjekt. Die Beschrinkung auf nur zwei syntaktische Funktionen, die fiir die
Vergleichsstelle zugiinglich sind, kommt der switch-reference nahe, die grundsiitzliche
Wiihlbarkeit der Stelle aber einem indirekt reflexiven oder logophorischen Pronomen,
das ja von Natur aus in beliebiger Funktion auftreten kann.

Die aufgrund des Yup'ik Eskimos sich abzeichnende Vermutung, dass der Para-
meter der Vergleichsstellenbestimmung nicht nur zwei- oder dreigliedrig ist, bestiitigt
sich aus einer typologischen Warte, die ein areal breit gestreutes 'sample’ von Sprachen
beriicksichtigt. Bezeichnen wir den Nebensatz von (266) in der Folge von Haiman &
Munro (1983:xii) als ‘markierten Satz’, den Hauptsatz als ‘Bezugssatz', so konnen wir
vier Moglichkeiten erfassen, wie vom markierten Satz aus die Vergleichsstellen
bestimmt werden (s. Tab. 4 auf der folgenden Seite).

159



160

Markierter Satz ~ Bezugssatz Kurzbezeichnung
Vergleichsstelle + - “diesseitig wihibar"
wiihlbar (+) vs. - - "beidseitig festgelegt”
festgelegt (-) - + "Jenseitig wihibar”
+ + "beidseitig wihlbar"

Tab. 4. Arten der Vergleichsstellenbestimmung ( vorldufig)

Der Einfachheit halber habe ich die mdglichen Typen mit Etiketten versehen. Sie
gelangen nun in den folgenden Kapiteln zur Darstellung. Dabei werden wir noch auf
weitere Typen stossen, was eine Revision der vorldufigen Tab. 4 nétig machen wird.

6.3.1 Diesseitig wilhlbare Vergleichsstellen

Dieser Typ wurde bereits mit dem Beispiel (266) aus dem Central Yup'ik Eskimo
illustriert. Im markierten Satz (also diesseitig”) kann sich der Sprecher entscheiden, ob

das A oder das O als koreferent mit dem Hauptsatzsubjekt gelten soll. Personalfihrten
mit diesseitig wiihlbarerVergleichsstelle sind weit verbreitet, da sowohl Logophorizitdir
wie auch indirekte Reflexivierung ("cross-clause reflexivization”) im wesentlichen zu
diesem Typ gehoren. Zuniichst zu logophorischen Systemen.

Die grammatisch festgelegte Vergleichsstelle im Bezugssatz ist prototypischerweise
die Informationsquelle bzw. der I, nformationsempfinger. In der Regel erscheinen diese
semantischen Rollen als Subjekt zu einem Sprechaktverb. Mit dieser Stelle kénnen die
verschiedensten Partizipanten eines eingebetteten Gliedsatzes auf Koreferenz gepriift
werden. Die dabei im Vergleich mit dem Central Yup'ik Eskimo sehr grosse Wahlmog-
lichkeit ergibt sich daraus, dass die Fihrte am Pronomen kodiert ist, und dieses alle
iiblichen syntaktischen Funktionen im Gliedsatz wahrnehmen kann (vgl. Wiesemann
1986:443):

(267) Babungo: Diesseitig withlbare Vergleichsstellen (logophorische Pronomen)
a. gwa gi laa yitda jwi
3s sag’PFV KOMP GL N.FUT komm
‘Erj sagte, dass erj kommen werde.'
b. Lambi gi laa Ndula sag i
L. sag:PFV KOMP N, schlag:PFV GL
Lambi; sagte, dass Ndula ihn; geschlagen hatte.’
c.Lambi k3o laa a fd' yda yi
L. wiltlIPFV KOMP 2s arbeit wie GI,
Lambi; will, dass du arbeitest wie er;."

Logophorisch wird ein ReferenzGLeichheit anzeigendes Pronomen dann genannt, wenn
es in der Ergdnzung verwendet wird, wo eine Rede oder ein Gedanke berichtet wird.
Es handelt sich also bei diesemn Terminus um einen Biindelbegriff, der eine Wahl auf
dem Parameter der Satzverbindung und auf dem der Féihrten vereint. Diese Biindelung
ist allerdings mehr als Prototyp, weniger als Stereotyp zu verstehen. Besonders zu



erwarten ist eine Ausdehnung auf beliebige Ergdnzungssdtze, z. B. im Babungo
(Grasland-Bantu), das wie viele Bantu-Sprachen Finalsiitze als Objekte behandelt:

(268) Babungo: Ergiinzung
gwonpny lga K v sdn yi me
3s  renn:PFV KOMP NEG.IMP 3p schlag GL NEG
'Erj rannte weg, damit sie ihn; nicht schlagen.’

Ab und zu sind logophorische Pronomen auch in peripheren und attributiven Neben-
sdtzen zu beobachten, und zwar besonders dann, wenn deren Verbindungszeichen
etymologisch auf ein verbum dicendi zuriickgeht (vgl. Hagége (1974:301), Wiesemann
(1986:451)). Ein Beispiel ist (301) aus dem Tupuri (8. 180).

Die Relevanz des Prototyps 'Logophorizitit' fiir die allgemeine Grammatik zeigt sich
darin, dass er nicht auf afrikanische Sprachen beschrénkt ist. Im attischen Dialekt des
Altgriechischen gab es ein Pronominalparadigma, das ausschliesslich der Anzeige von
Koreferenz zwischen Sitzen diente:

(269) Attisch-Griechisch: Logophorische Pronomen

[é-leg-on]  héti ou=deén an hétt-on spPeis  agdg-oi-en
PRT-sag-IPFV:3p KOMP nichts  DEKL weniger-NOMsN GL.NOMp fithr-OPT-IPFV 3p
tén stratid-n & Xenoph$n

DET:AKKsF Heer-AKKs als X.

~'Siej sagten, dass sie; das Heer durchaus nicht weni ger fiihren konnten als
Xenophon.'

Die syntaktischen Umgebungen fiir diese Pronomen sind (tendenziell?) auf sogenannt
innerlich abhdngige Siitze, d.h. insbesondere auf Ergiinzungssitze der Rede- und
Gedankenwiedergabe beschrinkt und verdienen daher durchaus die Bezeichnung
'logophorisch'.

Diese obligatorisch koreferenten Pronomen bilden zusammen mit autés die
Reflexivpronomen. In dieser Form (Beispiel 270) ist das Phinomen fiir eine indoger-
manische Sprache nichts besonderes.

(270)Altgriech.: Diesseitig wiihlbare Vergleichsstelle (Indi kte Reflexivierun

hoi Klazoménioi es tén épeiron t&n Polik!nan
DET:NOMpM K. in DET:AKKSsF Festland DET:AKKSF P.
e-teikbiz-on e ti  dé-oi splisin aut-ofs [..]

PRT-befestig-IPFV:3p wenn etwas nitig.sein-OPT:IPFV(3s) GL:DATp 3-DATpM

pros anakbgr&si-n

fiir Riickzug-AKKs

Die Klazomenier; befestigten Polichna zam Landesinneren hin fiir den Fall, dass
ihnen; etwas fiir den Riickzug notig sei.’

'Cross-clause reflexivization', alias indirekte Reflexivierung, ist besonders auch aus
dem Lateinischen (271) und dem modernen Islindischen (272) bekannt. Zu diesem
Verfahren gehort es per definitionem, dass die Jenseitige’ Vergleichsstelle des GLeich-
heitspronomens auch im markierten Satz selbst vorkommen kann, dass also mit
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anderen Worten eine Ambiguitdt von indirekter und direkter Reflexivierung moglich ist,
wie in lat. (271a):

(271) Lateinisch: Diesseitig wihlbare Vereleichsstell irekte Reflexivi

a. milites non longiore oratione cohortatus, quam uti suae pristinae
virtutis memoriam retinerent.
Er forderte die Soldaten mit einer nicht allzu langen Rede auf, dass sie seine /
ihre frithere Tapferkeit in Erinnerung behalten sollten' (wdrtl."...mit einer nicht
lingeren Rede, als dass sie...")

b. Paetus, ut antea ad te scripsi, omnis libros quos frater suus
reliquisset, mihi donavit,
"Wie ich dir schon schrieb, hat Paetus; mir die ganze Bibliothek gegeben, die
sein; Bruder hinterlassen hat.'

(272) Iskindisch: Diesseitig wiihlbare Vergleichsstelle (Indirekte Reflexivierung)

a. adeins Jon tel-ur ad  Maria elsk-i sig
nur J.  glawb-3sPRS KOMP M. lieb-3sKONJ:PRS REFL:AKK
‘Nur Jon; glaubt, dass Maria ihn; liebt'

b. Jon fe+r sennilega til a3 pa gleym-ir sér
J. geh-3sPRS wahrscheinlich um KOMP 2s  vergess-2sKONJ:PRS REFL-DAT
‘Jon; geht wahrscheinlich, damit du ihn; vergessen kannst,’

In keiner der drei Sprachen ist indirekte Reflexivierung streng daran gebunden, dass
das Reflexivpronomen in einem Ergdnzungssatz zu einer Matrix erscheint, die die jen-
seitige (auf das Subjekt festgelegte) Vergleichsstelle enthiilt: In altgr. (270) steht das
Reflexivpronomen in einem (adsentenzialen) Konditionalsatz, in lat. (271b) in einem
Attribugsarz und in isl, (272b) in einem (peripheren) Intentionalsatz. Viel entscheidender
ist innerliche Abhdngigkeir. Sie manifestiert sich formal darin, dass im Altgriechischen
der OPTativ in potentialer Funktion iiblich ist, im Lateinischen und Isldndischen der
Konjunktiv (oder eine infinite Form1) obligatorisch ist. Funktional lsst sich das durch
die inhaltliche Seite der innerlichen Abhiingigkeit motivieren: In einer solchen
Konstruktion distanziert sich der Erzihler mit Hilfe einschligiger Modi vom Inhalt des
Nebensatzes und schreibt diesen dem erzihlten Subjekt zu. Damit wird die konzeptuelle
Distanz (im Sinne von Haiman 1985a) zwischen dem Nebensatz und dem Matrix-
subjekt verkiirzt, so dass dieses einen méglichen Bezugspunkt fiir das Reflexivpro-
nomen bilden kann. Dieser Prozess des 'Distanzentausches' ist bei indirekter Rede
zwingend, da sie auf einem Standpunktwechsel vom Erzihler zum erzihlten Subjekt
beruht (vgl. Quine 1960:219). Er kann aber, wie (270) aus dem Altgriechischen und
(272b) aus dem Islindischen zeigen, auch in der adsentenzialen und peripheren Subor-
dination vorkommen,

Ob die soeben skizzierte Theorie der innerlichen Abbhiingigkeit allerdings iiber den
europdischen Raum hinaus generalisiert werden darf, muss zuerst gepriift werden.
Zumindest die Tatsache, dass indirekie Reflexivierung z.B. im (nordostkaukasischen)
Tschetschenischen (Nichols 1983:250), im Central Yup'ik Eskimo (273) und im
(papuanischen) Kobon (274) ohne weitere Modalitétsbedingungen (?) vorkommen,

1a¥ ist interessanterweise auch Infinitivzeichen (4hnlich dem engl. to) und til ad entspricht ziemlich
genau dem gleichheitsrestringierten um zu des Dentschen, welches aber einen Infinitiv verlangt und
keinen finiten Konjunktiv ertriigt.
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verweist die Geltung des Prinzips der innerlichen Abhiingigkeit in arealtypologische
Schranken:

(273) Central Yup'ik Eskimo: Indirekte Reflexivierung

miksluut inartollruut aatatan utarpailyan

mikolyur-t inarta-Ilru-u-t | aata-tog

Kind-ABS:p  zu.Bett.geh-PRT-INTR-3p Vater-ABS:s:POSS:3p(REFL)
utartd-paily-an

heim komm-BEVOR-3s(W)

Die Kinder; gingen zu Bett, bevor ihr; Vater heim kam.'

(274) Kobon; Dasselbe
a.yad Ilgau nog-em |ru nipe ke nip pni-bin

1s L seh-1sGL.  Beil 35  REFL 3s(0) geb-1sPERF
Tch sah Ilgau; und gab ihm sein; Beil.’
b. nipe au-6 | yad wim nipe ke ud-em |yaur al-nab-in

3s  komm-3sW 1s Bogen 35 REFL nehm-1sGL Vogel  schiess-FUT-1s
"Wenn erj kommt, werde ich seinen; Bogen nehmen, um einen Vogel zu
schiessen,'

In (273) kann sich das reflexive Possessivzeichen in -tan auf keine Partizipanten des
Nebensatzes beziehen, da dort nur Singulare vorkommen. Ein pluralischer Possessor
findet sich dagegen im Hauptsatz. (274) aus dem Kobon ist insofern dussert bemer-
kenswert, als die indirekte Reflexivierung in der Verkettung wirkt, so dass gleich zwei,
paralle] laufende Personalfhrten gelegt werden. Die eine, durch Verbalsuffixe gelegte
Fihrte verlduft progressiv, die andere, pronominal kodierte, verweist regressiv.

Alle bisher diskutierten Fiihrten mit diesseitig wihlbarer Vergleichsstelle waren
dadurch charakterisiert, dass ein Pronomen oder Pronominalaffix durch ein formal
anderes ersetzt wird, wenn Koreferenz angezeigt werden soll. Funktional bedeutet eine
solche Ersetzung, dass eine bestimmte syntaktische Stelle als besonders zu Behan-
delnde ausgezeichnet wird, Diese Funktion verweist auf etwas, das derjenigen des
pivot’, wie ihn Foley&VanValin (1984:110) definieren!, wenn nicht vollkommen
gleich, so doch sehr #hnlich ist. Sie bildet die fiir ein syntaktisches Verfahren relevante
Bezugsgrosse, hier die Vergleichsstelle der Personalfihrte. Die Parallelitit gewinnt an
Bedeutung, wenn wir weitere Instanzen diesseitiger Vergleichsstellenwahl betrachten,
némlich solche, die eindeutige Fille klassischer pivots aufweisen: Diathese. Im australi-
schen Diyari flektiert die "IMPLicated clause", die in stark peripherer Subordination vor-
kommt, nach personeller ReferenzGLeichheit ( -1ha) und Referenzwechsel (-rnanh-
thu) (Austin 1981a:193£f). Im Gegensatz zu den Anschliissen dieser Sprache (vgl.
(12) in Kap. 3.2, S. 18) konnen solche Nebensitze passiviert werden.

Die Diathese bietet im Rahmen einer vergleichenden personellen Referenzfihrte die
Moglichkeit, (in transitiven S#itzen) die Vergleichsstelle diesseitig zu wihlen2.

1"The pivot of a syntactic construction is the NP which is crucially involved in it; ie., it is the NP
around which the construction is built.”

2Auf die Funktion der Diathese zur Anzeige des "underlying referential networks" hat zuerst Heath
(1979) mit Daten aus dem Dyirbal aufmerksam gemacht; vgl, dazu weiter unten.



164

Im Aktiv (275a) gilt das A als koreferent mit dem Matrixsubjekt, im Passiv (b) ist es
das O, das im Hauptsatz wieder aufgenommen wird:

(275) Diyarj: Diesseitig wihlbare Vergleichsstellen (Diathese)

a. kira-lha mani-rna wanhthi=yi pulali manda.randa-lha
Bumerang-NEUE,INFO bekomm-V.ATTR EPRT(AUX) 3d(A) heftig.schlag-IMPL:GL
nhinha
IsSNON.F(Q)

'Sie bekamen einen Bumerang, um ihn heftig zu schlagen.’

b. kupa-wata wirtari-ma wara=yi

Kind-p(NOM) hetrumgeh-V.ATTR UNMITT.PRT(AUX)
thinhtha-thadi-lha wilha-nhi

verlier-PASS-IMPL:GL ~ Frau-LOK

Die Kinder liefen herum und gingen (daher) der Frau verloren.'

Eine diathetisch wiihlbare Vergleichsstelle kennt auch das Dyirbal. Die Fiihrte basiert
auf einer Gleichheitsrestriktion (s. oben) und wird in einer Reihung gelegt, so dass wir
von eigentlicher Verkettung ("topic chain” bei Dixon 1972) sprechen kénnen, Das
erlaubt ein freies Abwechseln von verankernden DETerminatoren (bayi in (276)) und
@-Anapher, solange die Koreferenzbedingung! eingehalten wird und die Regel der
Tempusikonizitit? beachtet wird (Dixon 1972:73):

(276) Dyirbal: Verkettung
bayi walma-nu  Burbula | gubi-ggu bata-n I
F.DET::ABS aufsteh-NON.FUT B. {Deckname)-ERG stoss-NON.FUT
badi-gu | bagum bayi balbali-yara-nu | walmay-gu |
fall-PURP und.dann F.DET:I:ABS umdreh-beginn-NON.FUT  aufstch-PURP
tudu bara-n bari-ngu | buga-bil-i
Nacken stoss-NON.FUT Tomahawk-INSTR  tot-V'UNG:INTR-PURP
‘Burbulaj stand auf und der Gubi stiess ihn, so dass erj fiel; dann begann erj sich
umzudrehen, um [wieder] aufzustehen, und erj wurde mit einem Tomahwak in
den Nacken geschlagen, so dass er; starb.’

Wihrend referenziell verankernde Nominale oder Determinatoren in (276) bald erschei-
nen (bayi Burbula im ersten und bayi im vierten Nexus, gubingu im zweiten), bald
fehlen (vgl. die wibrigen, offenen Nexus), erzwingt die syntaktische Struktur der
Dyirbal-Verkettung eine Koreferenz von {8, O} mit {8, O). In transitiven Sdtzen kann
aber mithilfe eines ANTIPASSivs die Vergleichsstelle von einem O in ein A umgewan-

IDjese ist allerdings nicht ganz unumstritten. Dixon (1979:10101) verteidigt sie gegen Heath (1979:
424f, vgl. neverdings auch Cooreman 1988:745) mit dem Hinweis darauf, dass von einer topic-chain
im Sinne eines syntaktischen Satzverbindungstyps nur bei einer geschlossenen Intonationskurve
gesprochen werden kann. Innerhalb einer solchen ist Koreferenz zwingend. Heath und Cooreman
scheinen das rein diskursive Phéinomen der @-Anapher ("EQUI" bei Heath 1979) mit einer grammati-
schen Personalféhrte zu verwechseln, Der Unterschied wurde in Kap. 6.2.1 begriindet und ist fiir das
Dyirbal insofern besonders wesentlich, als die @-Anapher im Gegensatz zur Fihrte h#ufiger anf einem
akkusativischen {S,A}- als auf einem ergativischen {S,0}-Pivot basiert (vgl. die statistischen Unter-
suchungen von Cooreman (1988:726f)).

2die allerdings mit speziellen lexikalischen Tempuszeichen verletzt werden kann; vgl. allgemein zun
solchen Phiinomen Fussnote 2 auf . 35.
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delt werden. In (277a) zeigt daher -na(y) an, dass es nicht das O, sondern das A ist,
das koreferent mit dem vorhergehenden (S, O}-Pivot ist:

(277) Dyirbal: Diesseitige Wahl der Yergleichsstellen in der Verkettung (Diathese)

a. bali-dilu pada ya-nu gindal-ga-gu
FDET:ADV-EMPH 1sNOM geh-NON.FUT mit.Licht.such-ANTIPASS-NON.FUT
'Ich ging dort hinaus und suchte mit einem Licht."
b. banum bayi ya-nu guni-mari-pu
und.dann F.DET:I:ABS geh-NON.FUT such-REFL-NON.FUT
'Dann ging er hinaus und suchte.'

Die Antipassiv-Funktion zur Anzeige von A als Vergleichsstelle kann, wie (277b) zeigt,
im Dyirbal auch vom Reflexiv-Zeichen -(majri(y) wahrgenommen werden. Wie ist das
zu verstehen? Eine echte oder direkte reflexive Bezichung besteht darin, dass der A-
und der O-Referent eines Nexus identisch sind. Bei pronominaler Kodierung des
Reflexivs lisst der ergativische Satzbau einen Riickverweis vom O aus ebenso zu wie
vom A aus. Diese beiden Moglichkeiten gibt es im Icari-Dialekt des dagestanischen
Dargwa (Kibrik, miindl. Mitt.). Wird der Reflexiv aber wie im Dyirbal nicht durch ein
Pronomen, sondern durch ein Verbalaffix angezeigt, so ist es auf den ersten Blick uner-
heblich, ob man sagt, der O-Referent werde mit dem A-Referenten gleichgesetzt oder
umgekehrt:

(278) Dyirbal: Reflexiv und pseudoreflexive Diathese
a. bayi yata buybayi-ri-nu
F.DET:I:ABS Mann versteck-REFL-NON.FUT
'Der Mann versteckt(e) sich.'
b. bayi yata dangay-mari-nu (bagum wudu-gu)
F.DET:LABS Mann ess-REFL-NON.FUT F.DET:II:DAT Frucht-DAT
‘Der Mann isst/ass (Friichte).

Gehen wir allerding von der zweiten, ergativischen Analyse aus, so wird die Struktur
von {277b) verstéindlich: Es handelt sich funktional um indirekte Reflexivierung. A
verweist indirekt reflexiv auf den vorhergehenden {8,0}-Pivot. Dass sich das System
nicht auf diese Funktion reduzieren lisst, héngt nur noch davon ab, dass, wie (278b)
zeigt, -(majri(y) auch ausserhalb der direkten und indirekten Reflexivierung verwen-
det werden kann, némlich als reines Tilgungsantipassiv: Ein solches dient im Dyirbal
prototypisch dazu, in einem selbstindigen Satz, z.B. in (278b), ein indefinites O tilgen
zu kdnnen, was ohne Diathese unméglich ist!. Es handelt sich daher mit anderen Wor-
ten um eine echte pseudoreflexive Tilgungsdiathese, wie sie mutatis mutandis z.B. auch
in den slavischen und romanischen Sprachen zu finden ist.

Die bisher dargestellten Verfahren zur diesseitigen Wahl von Vergleichsstellen
verweisen auf zwei hiiufig wiederkehrende, typologisch bedeutsame Konvergenztypen.
Der eine Typ, genannt ‘Diathese’, umfasst neben der Vergleichsstellenwahl in der Per-
sonalfihrte im wesentlichen die Demotion/Tilgung und die Promotion eines Partizipan-

1Die vorgetragene Analyse des Dyirbal-Reflexivs bzw. ihr Erklirungswert bietet natiirlich ein Argu-
ment gegen Heaths (1979:415f) 'Anti-Ergativ-These’, da mit ihr mindestens die genannte Tilgungsregel
("indefinite NP deletion™) nur mit Hilfe einer Gruppierung der Makrorollen in {8,0} vs. [A} formuliert
werden kénnte.
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ten sowie die Anderung von Transitivititswerten. Der andere Typ, genannt ‘Reflexivie-
rung’, umfasst neben dem echten Reflexiv die indirekte Reflexivierung, d.h. die
Anzeige von Koreferenz mit diesseitig wihlbarer Vergleichsstelle und greift systema-
tisch in den funktionalen Bereich der Diathese hinein,

Ein weiterer konvergenter Zeichentyp, der als Teilfunktion die diesseitige Bestim-
mung von Vergleichsstellen kennt, ist Resumption und Leerstellenbildung!. In der
Attribution (Kap. 5.1.4) dienen solche Zeichen der Relativierung, also der Anzeige der
zu determinierenden Variable. In der Apposition ist im Bezugsnomen die Determination
schon vollzogen, wenn der Nebensatz hinzutritt (s. S. 98). Die Funktion eines resump-
tiven Pronomens oder einer entsprechenden Leerstelle kann dann nur die sein, eine
Stelle des appositiven Satzes als koreferent mit dem Bezugsnomen zu bestimmen. Diese
Funktion illustriert (279) aus dem Schweizerdeutschen:

(279) S¢l , _ cifige Vergle C e ung in der Az
du, ngd smoil do Frits, won i jets doy weerrkyloy gmaint
2s NEGeinmal DETF. SUB 1snun doch wirklich meinen:PRT

ha, i seg mit om (em) guot befryndat,
3sPRT(AUX) 1s KOP:1sKONJ mit ANA:3sM:DAT (3sM:DAT) gut befreundet
if as fe[t yor

3sPRT(AUX) an:DET Fest komm:PRT
Du, nicht einmal Fritz, von dem ich nun doch wirklich geglaubt habe, ich sei mit
ihm gut befreundet, ist zum Fest gekommen.'

Deas freie, betonte Pronomen em kénnte exophorisch oder im Sinne der klassifizieren-
den Referenzfihrte anaphorisch verstanden werden. Der von wo ein geleitete, kom-
plexe Nebensatz wiirde dabei adsentenzial subordiniert aufgefasst. om dagegen ver-
weist obligatorisch auf das Bezugsnomen Frits, und der Nebensatz ist appositiv. Da
diese spezielle Art der Anzeige von Koreferenz auf die Apposition beschrinkt bleibt,
hat sie nur einen recht lokalen Wirkungsbereich. Er kann aber wie in (279) durchaus
auf mehrere Nexus ausgedehnt werden. Diskursiv weit relevanter wird ein solcher
Féhrtentyp, wenn er, wie z.B. im Lateinischen, in textbildenden Verfahren verwendet
wird. Das Phinomen ist traditionell unter dem Begriff des relativischen Anschlusses’
bekannt:

e A4 L= 1551€ CSUITY JIl w) b clativpronomen

a. Id oppidum Lentulus Spinther X cohortibus tenebat; qui Caesaris
adventu cognito profugit ex oppido cohortesque secum abducere
conatus a magna parte militum deseritur,
‘Diese Stadt hielt Lentulus Spinther; mit zehn Kohorten; Als (er;) von Caesars
Ankunft horte, floh er; aus der Stadt. Obwohl er versuchte die Kohorten mit sich
zu fiihren, wurde er von einem grossen Teil der Soldaten verlassen.

b. At ego basilicus sum: quem nisi oras, guttas non feres

"Aber ich bin koniglich: wenn du mich nicht bittest, bekommst du keinen

Tropfen.'

lynd Ausrichtung. Dieses Verfahren beruht — wie wir S. 105 gesehen haben — auf der Partizipien-
diathese. Seine Benutzung zur Vergleichsstellenbestimmunyg fiigt sich daher direkt in die oben disku-
tierten diathetischen Verfahren und bedarf keiner besonderen Diskussion,



Die Herauslosung aus der Apposition zieht allerdings den Nachteil nach sich, dass die

Jenseitige Bestimmung der Vergleichsstelle nicht mehr streng geregelt ist: Bin eigentli-

ches Bezugsnomen wie in (279) gibt es nicht mehr. Die Vergleichsstelle ist nur noch
mit Hilfe der Genus- und Numeruswahl im Relativpronomen formal eruierbar, so dass
wir von einem Mischsystem sprechen miissen, das die klassifizierende und verglei-
chende Verfahrensweise der Personalfihrte vereint.

Ignorieren wir fiir einen Moment die kompensatorische Leistun g der klassifizieren-
den Verfahrensweise, so stellt der Typ (280) die in der Einleitung von Kap. 6. 3 vorge-
nommene Dichotomie von wihlbarer und festgelegter Vergleichsstelle in Frage. Offen-
sichtlich miissen wir auch mit dem Fall rechnen,

dass die Vergleichsstelle weder wahlbar noch grammatisch festgelegt ist, und sich
nur aus dem Textzusammenhang oder den aussersprachlichen Gegebenheiten ergibt.

Im Lateinischen betrifft das die jenseitige Vergleichsstelle, also diejenige im Bezugs-
satz. In der afrikanischen Sprache Gokana verhiilt es sich annihernd spiegelbildlich,
indem zwar die Vergleichsstelle des Bezugssatzes festgelegt ist, nicht aber die des
markierten Nebensatzes. Das Phinomen fussert sich im Form eines zusammengebro-
chenen logophorischen Systems:

(281) Gokana:
Iébareé ko ad div-éé e
EigenN  sag 3s schlag-GL 3s(0)
‘Lebare; sagte, dass er ihnj schlug.'
‘Lebare; sagte, dass erj ihnj schlug.’

Das Gokana hat von den logophorischen Systemen die Wihlbarkeit der Vergleichsstelle
im markierten Gliedsatz iibernommen, kann aber die getroffene Wahl nicht mehr
anzeigen, da die Referenzfihrte nicht am Pronomen, sondern am Verb kodiert wird.
Das Suffix -EE zeigt nur noch an, dass irgendein Partizipant des Nebensatzes mit dem
Subjekt (genauer: mit der Informationsquelle oder dem Informationsempfinger — vgl.
Hyman & Comrie 1981:22) des Bezugssatzes koreferent ist.

Die Typen (280) aus dem Lateinischen und (281) aus dem Gokana verlangen eine
Revision von Tab. 4 (8. 160):

Markierter Satz ~ Bezugssatz|  Kurzbezeichnung
Vergleichsstelle + - "diesseitig wihlbar"
wihlbar (+) vs. - - "beidseitig festgelegt”
festgelegt (-) vs. - + "jenseitig wdhlbar”
frei (@) + + "beidseitig wdihibar”
@ - (Gokana-Logophorizitiit)
+ o (Relativischer Anschluss)

Tab. 5. Arten der Vergleichsstellenbestimmung (revidiert)

In Tab. 5 sind rein logisch gesehen drei weitere Typen méglich: Bei ¢, ¢ wiirde Ko-
referenz angezeigt, ohne dass klar wiire, welche der Referenten der beteiligten Nexus
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identisch sind. Wihrend ein solches System aus kommunikativen Griinden kaum zu
erwarten ist, darf mit den exakten Spiegelbildern zur Gokana-Logophorizitit (-, g
und zum relativischen Anschluss ('g, +') durchaus gerechnet werden.,

6.3.2 Beidseitig festgelegte Vergleichsstellen

In den Beispielen des letzten Kapitels galt unser Augenmerk der Vergleichsstelle des
Satzes, in dem die Personalfihrte kodiert wird. Wihrend sie in diesem wihlbar ist, war
sie im anderen, d.h. im Bezugssatz meistens durch syntaktische und/oder begriffliche
Regeln festgelegt!, 2.B. als Subjekt und/oder als Informationsquelle/-empfiinger. Oft
umfasst eine solche Festlegung beide Vergleichsstellen, also auch diejenige im
markierten Satz. Systeme dieser Art sind es, fiir die der klassische Begriff der "switch-
reference” gepriigt wurde (vgl. auch Kap. 7.1.2). In der in Tab. 4 und 5 skizzierten
Typologie werden sie abkiirzend beidseitig festgelegt gennant.

Wie schon angedeutet, sind oft sowohl syntaktische wie kognitive Faktoren an der
Festlegung der Vergleichsstelle beteiligt. Auch informationsstrukturelle Werte konnen
Einfluss auf die Festlegung nehmen. Im papuanischen Barai fiihrt das zu einem kom-
plexen Zusammenspiel von Verbsemantik (kontrollierte vs. unkontrollierte Verben),
Agenstyp (belebt vs. unbelebt) und Relevanz (Definitheit und Topikalitiit) des Patiens,
das die Vergleichsstellen der Personalfihrte festlegt (vgl. Foley & Van Valin (1984:
346ff), ferner Tikkanen (1987:24) zum Sanskrit).

In der Verkettung besteht aber das iibliche Muster beidseitiger Festlegung darin,
dass die Vergleichsstellen durch eine syntaktische Zusammenfassung bzw. Gleich-
behandlung der Funktionen (Makrorollen) S und A festgelegt werden2.

Die meisten Fille, wo dieses Prinzip verletzt wird, lassen sich durch das Intervenieren
von Faktoren der diskursiven Wichtigkeit oder durch die Wirkung spezieller Verb-
bedeutungen erkliren (s. Reesink 1983). In Sprachen, wo physiologische und psy-
chologische Zustinde nach dem Muster ‘Hunger schléigt mich’ (vgl. dt. mich friert)
gebildet werden, wird als Vergleichsstelle manchmal das (referenziell durchaus promi-
nentere) O an Stelle des A bestimmt. So z. B, im Usan3:

(280) Usan
munon isig eng sarau Aib eb-et migeri
Mann  alt DET:TOP Arbeit gross tun-GL Erschiipfung
WA-T-8 wegiba
35(0)-schlag-3s(W)  aufhor-FUT:3s
"Der alte Mann; arbeitet viel, erj wird erschopft sein und bald aufhéren.'

IDie semantischen Faktoren betonen Foley&Van Valin (1984), indem sie eine festgelegte Vergleichs-
stelle "semantic pivot” nennen. Syntaktisch oder semantisch festgelegte Vergleichsstellen werden zu-
weilen auch mit den Begriffen “formal” bzw. "lexical control” erfasst (z.B. Rappaport 1984:22f),
2vgl.Reesink 1983, Foley & Van Valin (1984: 119,345).

3Semantische Faktoren intervenieren zuweilen auch in der Topikalititsfahrte des Kayardild (s. 8. 15110),
8o dass bei bestimmten Befehisverben das O an Stelle des A als Vergleichsstelle fiir Kotopikalitit
bestimmt wird (Evans 1988:241).
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Dass aber durchgehend das O und nicht das A zusammen mit dem intransitiven Subjekt
die Vergleichsstelle bildet, ist meines Wissens nirgends belegt:

Eine beidseitige Festlegung der Vergleichsstellen nach ergativischem Muster ist
bisher in keiner Sprache nachweisbar,

Die typologisch am ehesten in Frage kommenden Sprachen Dyirbal und Eskimo
erlauben jedenfalls beide, die Vergleichsstelle im markierten Satz zu wdhlen: Die
Sprecher kénnen mithilfe bestimmter Zeichen sowohl das O wie auch das A zur
Vergleichsstelle erheben, wenn auch wenigstens im Dyirbal die Wahl von O morpho-
logisch unmarkiert bleibt und diejenige von A spezielle diathetische, also detransiti-
vierende Zeichen verlangt.

Dass Personalfiihrten bei der beidseitigen Festlegung der Vergleichsstellen stets
einen {S, A}-Pivot zugrundelegen, ist — wenigtens fiir die Reihung — diskursiv
motiviert: Reihungen werden gerne fiir Erzdhlungen verwendet (vgl. Kap. 5.1.1). In
dieser Diskursgattung besteht eine starke Tendenz, in der A- (und S-) Funktion
diejenigen Partizipanten erscheinen zu lassen, die Protagonisten sind, d.h. die iiber
langere Zeit hinweg im Text vorkommen (Givén 1983:57). Diese Tendenz, die als
"Given A constraint” Teil der von DuBois ( 1987:829) postulierten "Preferred Argu-
ment Structure" ist, scheint in sehr vielen Sprachen zu gelten, insbesondere auch in den
"Ergativsprachen" Sacapultec Maya (op.cit. 824) oder Dyirbal (Cooreman 1988:724).
Wenn nun im O tendenziell eher neue Partizipanten erscheinen, im A aber eher aite
(vgl. DuBois 1987: 837f), so ist verstéindlich, dass sich die Referenzfihrte um A kiim-
mert. Denn, wenn etwas neu und daher als volle Nominalphrase priisent ist, brauchen
seine referenziellen Bezichungen im Text nicht geklirt zu werden: Vergleichende Perso-
nalféhrten spiiren in Reihungen den Protagonisten nach, sie identifizieren sie und halten
sie auseinander!, '

6.3.3 Jenseitig und beidseitig wihlbare Vergleichsstelle

Jenseitig withlbare Vergleichsstellen ergeben sich vorwiegend bei Partizipialkon-
struktionen altindogermanischer Provenienz. Das pridikativ verwendete lateinische
Partizip weist, wie wir in Kap. 5.1.5 gesehen haben, im Vergleich mit dem russischen
deepritastie einen eher geringen Verbalisierungsgrad auf. Besonders die Fihigkeit,
nach Kasus zu flektieren, hat es bewahrt. Wo das Partizip ohne lexikalisch prisentes
Subjekt verwendet wird, also als participium coniunctum, iibernehmen diese Kasus die
Funktion, anzuzeigen, mit welchem Nominal des Hauptsatzes das Nebensatzsubjekt
koreferent ist. Diskursiv besonders wichtig ist diese Funktion in der adsentenzialen
Subordination. In (283a) verweist das dativische priidikative Partizip advorso auf ein
dativisches Nominal (viro) im Hauptsatz, In (b) macht der Akkusativ appetentem
deutlich, dass der O-Referent des Hauptsatzes, also Sp. Maelius, und nicht das
Subjekt C. Servilins Ahala nach der Kénigsherrschaft strebte:

1Zum Problemkreis "Pivots und Vergleichsstellen” wire noch sehr viel mehr zu untersuchen, als in der
vorliegenden Arbeit Platz hat. Ich erlaube mir daher, es mit den obigen Bemerkungen auf sich bershen
zu lassen und verweise auf weitere Darstellungen bei Foley & Van Valin (1984:339ff), Foley
(1986:188ff), Wiesemann (1986) und Miiller-Bardey (1988:161£F).



—_ .

170

(283) Lat.;_Jenseitig wihibare Vergleichsstellen

a. ...Metelloque Numidia evenerat, acri viro et, quamquam advorso
populi partium | fama tamen aequabili et inviolata.
‘Numidien wurde Metellus zuteil, einem Mann; von Mut und, obwohl er; bei
einem Teil des Volkes verhasst war, von ausgeglichenem und tadellosem Ruf.'

b. C. Servilius Ahala Sp. Maelium | regnum appetentem
occupatum | interemit.
'C. Servilius Ahala tétete Sp. Maelius;, weil/als er; danach trachtete, die
Konigsherrschaft an sich zu reissen."?

Was also bei attributiver Verwendung fiir den Hérer oder Leser den korrekten Bezug
des Attributes zum Nukleus sichert, legt in (283) eine Personalfdhrte mit jenseitig
wdhlbarer Vergleichsstelle. Der Unterschied von Kasuskongruenz bei attributiver
Funktion und Kasus-Personalfihrte folgt also aus der Divergenz der Satzverbindungs-
funktionen und ist ebenso stark wie diese, im Lateinischen also deutlich, wenn auch
nicht iberdeutlich (vgl. S. 138ff).

Umgekehrt kann man feststellen, dass die Mdglichkeit, in einer bestimmiten Satzver-
bindung eine Personalfihrte mit jenseitig wihlbarer Vergleichsstelle zu legen, eine
Konvergenz dieses Verbindungstyps mit der Attribution voraussetzt. Das bestitigt sich,
wenn wir gustralische Sprachen zum Vergleich heranziehen. Wir haben in Kap. 5.1.4
eine Konstruktion aus dem Warlpiri, den sogenannten Anschluss kennengelernt, die
sich durch eine systematische Konvergenz von adsentenzialer Subordination mit Attri-
bution auszeichnet (vgl. Bsp. (170) und (174)). Der Nebensatz besteht dort aus einem
nicht weiter desentenzialisierten Nexus, der von einem Subordinator (kutja oder katj,
s. Hale 1976) eingeleitet wird. Eine alternative Konstruktion wird mit stark desenten-
zialisierten Nexus, mit Infinitiven’ gebildet (op.cit.96). Die Konvergenz von attribu-
tiver und adsentenzial subordinativer Funktion bleibt bei diesen Formen dieselbe, eine
attributive Lesart wird nicht bevorzugt (op.cit.95f)2. Die Suffixe -kara, -kura und -
rlarni dienen bei attributiver Lesart der Sicherung des Zusammenhalts von Nukleus
und Attribut, bei adsentenzial subordinativer Lesart dem Legen einer Personalfihrte3.
Dabei zeigt -kara Koreferenz mit dem {S,A} (284a) und -kura mit dem O (b) des
Hauptsatzes an. -rlarni verweist auf ein dativisches Indirektes Objekt (¢):

1Cicero, Cato maior de senectute, 56. Der Partizipialsatz regnum occupatum ('die Konigsherrschaft
an sich gerissen’), der Objekt zu appetere (‘nach etw. trachten') ist (vgl. Kap. 5.1.5.1, S. 141), wird
von J. F. G. Powell in seiner kommentierien Ausgabe (Cambridge 1988, S. 219) konjiziert und als
regnum occuparfem gelesen. Fiir unser aktuelles Problem #ndert das nichts.

28ie wird auch nicht durch die Stellung bevorzugt, obgleich solche infinite Nexus gerne auch diskon-
tinuierlich im Hauptsatz verstreut erscheinen (.c.), Damit bestitigt sich die in 5.1.4.1 verfochtene
Hypothese, wonach rein formal betrachtete Stellungstypen keine adiquaten Kriterien fiir die Untersche;-
dung grundlegender Satzverbindungsarten abgeben. Dass die Infinitive die gleiche Konvergenz 'An-
schluss’ zeitigen wie finite Sitze, bestitigt auch die Trennung von Texigliederung und Satzverbindung,
die in Kap. 4.1 eingefiihrt wurde.

3Zur Diskussion dieses Systems den Titel Obviation zu verwenden (Simpson & Bresnan 1983), stellt
eine grobe und gefihrliche Begriffsvermischung dar, da der Terminus Verwechslungen mit dem algonki-
nischen Obviativ/Proximativ-System nahelegt. Vgl. auch Jacobsen (1983:123) und Wilkins (1988:
173, Fussn. 1).



(284) Warlpiri: Personalfiihrie mit jenseitic wiihlb ergleichsstelle

a.narka ka wagka-mi | karli tjarnti-rninjtja-kara
Mann  PRS sprech-NON.PRT Bumerang bearbeit-INF-SIM:GL.mit.{S,A}
Der Mann; spricht, wihrend erj den Bumerang bearbeitet.’

b.parnka-njtja-kura ma wawiri rluwa-rnu natjulu-riu
renn-INF-SIM:GL.mit.0 1s(A) Kingeruh schiess-PRT 1s-ERG
Tch erschoss das Kéngeruh;, als esj rannte.'

c.parka-pku ka-rla kurdu-ku karli  Kkatji-tjarnti-rni
Mann-ERG PRS-BEN Kind-DAT Bumerang BEN-bearbeit-NON.PRT
yuna-njtja-rlarni (-ki)
lieg-INF-GL.mit IO (-DAT)
Der Mann bearbeitet einen Bumerang fiir das Kind, wiihrend es (dort) liegt /
das (dort) liegt.'

An die Suffixe konnen zusitzlich noch wie in (c) Kasuszeichen gefligt werden, was
den Terminus 'Infinitiv' rechifertigt. Sie dienen als Hilfsmarkierung der Sicherung der
koreferenziellen Beziehungen und gleichen die Struktur derjenigen der lateinischen
participia coniuncta an!,

Die Moglichkeit, in einer Personalfshrte vom markierten Satz aus die Vergleichs-
stelle im Bezugssatz zu wihlen, ist daran gebunden, dass die Fihrte in einer
Satzverbindung gelegt wird, die mit Attribution konvergiert.

Sie hiingt aber nicht, wie eine oberfliichliche Betrachtung nahelegen kdnnte, daran, dass
Kasus beteiligt sind. Das System ist also nicht reduzierbar auf eine blosse
Uminterpretation von kongruierenden Kasus unter spezifischen Satzverbindungsbe-
dingungen. Dass das Warlpiri eine — mit dem Lateinischen verglichen — einge-
schriinkte Wahlmaoglichkeit ({S,A}, O und 10) aufweist, diirfte daran liegen, dass das
System zwar zum Teil auch auf Kasus aufbaut (-kura ist identisch mit dem Ablativ,
vgl. Austin (1981b: 325) und -kara Lisst sich nach Simpson (1988:213) als Kasus-
zeichen der Funktion ‘involved with' bestimmen), aber sich nicht voll darauf stiitzt wie
das Lateinische. Erstens l4sst sich die spezifische synchrone Funktion von -kura und -
kara nicht aus ihrer Kasusbedeutung ableiten und zweitens liegt die Parallelitit zum
kasusbasierten System des lateinischen weit mehr in der oben erwihnten Hilfsmar-
kierung als in den eigentlichen, obligatorischen Fahrtenzeichen.

Der behaupteten Korrelation von Atiributions/Subordinations-Konvergenz und jen-
seitiger Wihlbarkeit der Vergleichsstelle scheint auf den ersten Blick das Dyirbal zu
widersprechen. Neben dem Antipassiv (-ga(y)) und dem Pseudoreflexiv (-(ma)ri(y)),
die wir im letzten Kapitel als Verfahren zur diesseitigen Vergleichsstellenwahl kennen-
gelernt haben, stellt das Dyirbal ein weiteres Fihrtenzeichen, -pura, zur Verfiigung2,
Dieses zeigt an, dass der Absolutiv-Referent des markierten Satzes der GLeiche ist wie

I1Dje strokturelle Verwandtschaft geht im Yykylta (Evans 1988:255£f), der Nachbarsprache (Nachbar-
dialekt?) des Kayardild (vgl. 8. 151£f) weiter. Die Personalfshrte dieser Sprache ist von der des Latei-
nischen kaum zu unterscheiden.

2Dass -ura nur deshalb kein Zeichen der "Switch-Reference” sein kann, weil seine Verweise regressiv
laufen (Foley & Van Valin 1984:358) kann aus typologischer Sicht kein Argument sein, da eine ganze
Reihe regressiver Personalfithrten belegt ist (Vgl. S. 10 und S. 381).
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der A-Referent des unmitellbar vorausgehenden Bezugssatzes (Dixon 1972:77). Es
handelt sich also um jenseitige Wah! einer Vergleichsstelle:

(285) Dyirbal: Jenseitige Wahl der Vergleichsstelle (in der Rei hung)
ala

b yugu bangul yata-ngu mada-n
F.DET:IV:ABS Stock F.DET:I:ERG Mann-ERG werf-NON.FUT
wayndi-gura

hinaufgeh-UNMITT.SEQ:GL(ABS mit A)
‘Er warf den Stock [von sich] und ging hinauf.'

Nun verhlt sich aber das Suffix -gura morphologisch anders als die digthetischen
(intransitivierenden) Zeichen (-ga(y) und -(ma)ri(y)) im Gesamtsystem der Personal-
fihrte: Diese werden zusammen mit anderen Transitivititszeichen (Aspekte, Applikativ)
zwischen Wurzel und Endung gefiigt, wihrend das nur fiir die diskursiven "Aussenbe-
zichungen" des Satzes relevante -jura im Verein mit Tempus- und Kasuszeichen die
Endung bildet!. Dieser Befund legt es nahe, -gura (wenigstens diachron) in nicht zu-
Jalligem Zusammenhang zum gleich lautenden -fu-ra 'ATTRibutiv-LOKativ' zu sehen,
einem Zeichenkomplex, der adnominale Attribute (Partizipien) zu lokativischen Nomi-
nalien bildet (286):

(286) Dyirbal: Nominale Attribution

bayi yata pina-pu  buni-gga padu-gu-ra bangun
F.DET:ABS Mann sitz-NON.FUT Feuer-LOK anziind-ATTR-LOK F.DET:II:ERG
dugumbi-tu

Fran-ERG

Der Mann sitzt beim Feuer, das die Frau gemacht hat.'

Offensichtlich reicht also eine minimale und synchron vielleicht gar nicht mehr
empfundene Konvergenz von (in diesem Fall) Reihung und Attribution zu einem peri-
pheren Nukleus aus, um eine jenseitige Wihlbarkeit der Vergleichsstelle zu ermog-
lichen.

Die jenseitige Withlbarkeit der Vergleichsstelle ist also an ein bestimmtes Konver-
genzverhiltnis der betroffenen Satzverbindung gebunden. Es scheint nun aber, dass
dieses Verhiltnis nicht beliebig verursacht sein darf. Ich habe bereits in Kap. 5.1.5
darauf hingewiesen, dass der Konvergenztyp der papuanisch-amerikanischen Einbet-
tung zwar zu gleichgestaltigen Ambiguititen wie der Konvergenztyp des priidikativen
Partizips fithrt, aber anders verursacht ist. Er beruht nicht auf einer prinzipiellen
Konvergenz der prddikativen und der attributiven Funktion, sondern auf dem zirkum-
nominalen Relativsatzbau. Diese Struktur erméglicht keine Markierung der Kongruenz
von Nukleus und Attribut, eine Ubertragung eines solchen Systems auf die
Personalfdhrte ist mithin unméglich. Es kommt zwar vor, dass Zeichen fiir Koreferenz2
mit einem Kasus, besonders mit dem Subjektskasus, zusammenfallen: Das ist z. B.,
wie wir in Kap. 5.1.4.3 gesehen haben, im nordamerikanischen Chickasaw der Fall (-t
'SUBJekt; ReferenzGLeichheit'). Auch im Dieguefio fallen diese Funktionen formal

IMan beachte im tibrigen die ausgeprigte Ikonizitdt dieser morphotaktischen Regel: Was fiir das
Satzinnere relevant ist, also die Werte der Transitivitit (im Sinne von Hopper & Thompson 1980),
steht formal nither beim Kembegriff des Satzes, der Verbalwurzel.



zusammen, wobei hier die Konvergenz historisch sekundir ist, da sie hochst wahr-
scheinlich aus einer Ersetzung des Gemein-Yuman -k fiir Referenzgleicheit durch -¢
'SUBjekt' folgt (Gorbet 1976:123ff):

(287) Dieguefio: Konvergenz von Kasus und Personalfiihrie

a. xckukk-c w-nuw
Wolf-SUBJ  3-renn
Der Wolf rennt.'

b. pa-ciyaw-c¢ irmax
SUB-sing-GL tanz
"Wenn erj singt, tanzt er;.'

Rein formal betrachtet entspricht aber die Struktur in beiden Sprachen einem desinte-
grierten (‘absoluten’) Ergdnzungssatz in Subjektsfunktion, in dem der zur Debatte ste-
hende Kasus den Gesamtnexus markiert und nicht die Beziehung des (satzinternen)
Nukleus zum Rest des Satzes. Daher kann er nicht das nominativische Glied eines
Paradigmas von participia coniuncta bezeichnen und also auch keine Jenseitige Wihl-
barkeit der Vergleichsstelle ermoglichen.

Nachdem wir nun Systeme der jenseitigen Wihlbarkeit kennengelernt haben und
diese auch fiir das Dyirbal postuliert haben, wird es Zeit, das Gesamtbild der Personal-
fahrte in dieser Sprache abzurunden. Dank der oben, S. 172, dargestellten Morpho-
taktik ist es moglich, Zeichen fiir die diesseitige Wahl der Vergleichsstelle, also diathe-
tische Zeichen, zusammen mit -fura zu verwenden. Das ergibt das meines Wissens
einmalige System der beidseitigen Wahl der Vergleichsstelle:

(288) Dyirbal: Beidseitige Wahl der Vergleichsstelle

bala yugu bangul yara-ngu nudi-n

F.DET:IV:ABS Baum:ABS F.DET:L.LERG Mann-ERG schneid-NON FUT

(bayi yata)  yanu-gura bagul nalgga-gu
(F.DET:LABS Mann;ABS) geh-UNMITT.SEQ:GL(ABS mit A) FDET::DAT Kind-DAT
bundul-pa-gura

priigel-ANTIPASS-UNMITT.SEQ:GL(ABS mit A)
‘Der Mann schnitt Biume bis er wegging und sogleich das Kind priigelte.'

Im letzten Satz, bagul nalngagu bundulpaynura (‘(jemand) priigelte das Kind",
zeigt das antipassivische -nay an, dass der Priigelnde und nicht der Gepriigelte (das
Kind) derjenige ist, dessen Identitéit mit dem vorhergenden A-Referenten (dem Mann)
das Suffix -gura anzeigt.

2Zum Referenzwechsel in diesem Zusammenhang vgl. Kap. 7.1.1, S. 175f,
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7 Topologische Untersuchungen

In den bisherigen Kapiteln standen im wesentlichen Operationen und Verfahren im
Vordergrund, d.h. es wurde Verfahrenslehre im Sinne von Kap. 3 getrieben. Diese Art
der Sprachbetrachtung ist in einem gewissen Sinn analytisch, da versucht wird, in
komplexen Phinomenen einzelne konstitutive Verfahren auseinanderzulegen. Zum Ab-
schluss der vorliegenden Arbeit soll diese Methode einer mehr synthetischen weichen,
bei der die Beziehungen zwischen einzelnen Verfahren oder gesamten Verfahrensberei-
chen in den Vordergrund riicken. Im folgenden richten wir daher unser Augenmerk auf
die ropologisch zu beschreibenden Sprachgebilde (Oppositionssysteme, Paradigmen,
Kontinua, Netze usw.). Ein erster Bereich, dem wir uns widmen, umfasst die Inter-
aktion von Verfahren verschiedener Bereiche, im besonderen von Verfahren der
Satzverbindung und solchen der Personalfihrte. Gerade fiir das Phiinomen der Verket-
tung, das sich aus Verfahren eben dieser Bereiche konstituiert, sind solche Untersu-
chungen #usserst relevant. Anschliessend daran werden die Resultate aus der Verfah-
renslehre zusammengetragen, um nach (areal) typischen Konvergenzen und Biinde-
lungen zu fragen.

7.1 Interaktionen zwischen Satzverbindung und Fihrten

In einer Personalfihrte gibt es grundsiitzlich zwei mégliche Markierungen: die
Anzeige von Referenzgleichheit und diejenige von Reférenzwechsel, Formen, die der
ersten Funktion dienen, sind sogenannte Durchgangsformen, die anderen sind
Wechselformen (vgl. S. 7). Sprachen unterscheiden sich nun dadurch, wie sich solche
Formen aof die Arten der Satzverbindung verteilen. Die typologische Frage dazu lautet:
Kann der Sprecher in ein und derselben Verbindungsart (z. B. Reihung), gegebenfalls
sogar mit Hilfe einheitlicher Satzbaupidne, sowohl Referenzgleichheit wie Referenz-
wechsel anzeigen oder steht ihm nur eine der Méglichkeiten zur Verfiigung?

7.1.1 Privative Systeme

Einen ersten Typ, zu dem die oben gestellte Frage fiihrt, kann man privativ nennen.
In einem solchen System lisst sich im Rahmen einer Satzverbindungsart nur Referenz-
gleichheit, nicht aber Referenzwechsel (oder umgekehrt, vgl. aber unten S. 188)
kodieren. Ein Beispiel dafiir bilden die adsentenzialen Partizipialsiitze z.B. des
Altgriechischen oder Lateinischen (vgl. Kap. 5.1.5.1). Als Durchgangsform dient das
participium coniunctum. Wenn aber die Referenz (simtlicher wihlbarer Vergleichs-
stellen — s. Kap. 6.3.3) wechselt, so muss der Sprecher auf eine casus-absolutus-
Konstruktion ausweichen. Diese weist aber selbst keine eigentliche Wechselform auf
(vgl. Haiman 1983:126), ja sie legt iiberhaupt keine Personalfihriel. Es ist in einer
solchen Konstruktion durchaus mdglich, wie in Altgr. (289) das Nebensatzsubjekt im
Hauptsatz wieder aufzunehmen oder sogar wie in Lat. (290) mit einer indirekien Refle-
xivierung (vgl. Kap. 6.3.1) Koreferenz der Subjekte anzuzeigen:

1Der casus absolutus zeigt vielmehr die adsentenziale, desintegrierte Funktion bzw. die Funktion eines
"Chinese-Style Topics” (Chafe 1976) an; vgl. S. 139.



(289) Altgr.: Gen. abs. bei Referenzgleichheit

makPo+mén-6n  dé auwt-6n kai aporou+mén-on
kiimpf-MED:PTZP-GENp PTKL 3-GENp und in.Ausweglosigkeit.sein-MED;PTZP-GENp
the-6n  tis aut-ofs mektan-&n sotéri-as  di.do+sin

Gott-GENp INDEF 3-DATp Mittel-AKKs  Rettung-GENs geb-3sPRS

'"Wie sie kiimpften und in Not gerieten, gab ihnen einer der Gotter ein
Rettungsmittel.'

(290).Lat.: Abl, abs, bei formal kodierter Referenzgleichheit
Galliam Italiamque temptari se absente nolebat.
'Er; wollte nicht, dass Gallien und Italien wiihrend seiner; Abwesenheit
angegriffen wiirde.'

Fiir das merkmallose Glied einer privativen Opposition — und ein solches ist die
Absolutus-Konstruktion in der Personalfihrte — ist es charakteristisch, dass es die
Negation des Merkmals, in unserem Falle also Referenzwechsel, solange anzeigt, als
im Kontext nichts dagegenspricht. So erkliirt es sich, dass ein casus absolutus oft einen
Referenzwechsel impliziert. Das ist besonders dann massgebend, wenn ein Subjekt
fehlt, wie es im Altgriechischen méglich ist:

(291) Altgr.: Gen. abs. ohne Subjekt

ek dé toidtou thitton pro-i-6nt-0n sim kraug-¢ apo
aus PTKL DEM:GENsN schneller voran-geh-PTZP:GENpM mit Gebriill-DATSs von
tod automdtou dréomos e-gén=e-to tois

DET:GENsN eigener.Antrieb Lauf:NOMs PRT-werd-MED:IPFV:3s DET:DATpM
stratidt-ais

Soldat-DATp

'Als [sie;] daranf mit Gebriill schneller vorangingen, kamen die Soldaten; von
selbst ins Laufen.'

Wenn wir dazu noch beriicksichtigen, dass in der adsentenzialen Subordination die
(Subkjets)referenz tendenziell eber diskontinuierlich als kontinuierlich (Givon 1987,
Ramsey 1987:391) ist, und dass eine Absolutus-Konstruktion (in der Regel) ein
eigenes Subjekt aufweist, so erkliirt sich erstens, warum solche Konstruktionen weit
ofter bei Referenzwechsel als bei -gleichheit verwendet werden und zweitens, warum
sich die Wechselformen einiger Sprachen bei genauerem Betrachten als (ehemalige)
casus absoluti herausstellen:

In den Yyman-Sprachen Siidkaliforniens lautet das Zeichen fiir Referenzwechsel
gewdhnlich gleich wie dasjenige fiir den KOMITativ (zum Maricopa vgl. Gordon
1986:42ff), z.B. im (Mesa-Grande-Dialekt des) Dieguefio:

(292) Dieguefic (Mesa Grande)
a. twyww-m lixkVic Ixin wuw
dort.steh-W Mann ein seh
'Als erj dort stand, sah erj einen Mann'
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b. Iwif-m -t
Stein-KOMIT 1-schlag
"Ich schlug fihn] mit einem Stein.’
c. tmywrw-¢c likk¥ic Ixin wuiw
dortsteh-GL. Mann  ein  sch
"Als er; dort stand, sah er; einen Mann.'

Die interpropositionalen Bezichungen eines -m-Satzes wie (292a) ensprechen denen
von Sétzen mit -¢ fiir ReferenzGLeichheit (c). Sie stimmen aber auch zu einem beacht-
lichen Teil mit dem semantisch sehr vagen Peripherie- oder Zirkumstantenkasus -m
'KoMitativ' iiberein (Gorbet 1976:114ff). Die Tatsache aber, dass ein -m-Satz (beson-
ders im Imperial Valley-Dialekt) mit dem adsentenzial SUBordinierenden Priifix ha-
‘als,wenn' verbunden werden kann, weist auf eine ziemliche Desintegration sen-
tenzialer Komitative hin:

(293) Dieguefio (Imperial Valley)
a. pa-c pa-ciyaw-m motlum mar-c m-ciyaw-pi
1-SUBJ §UB-sing-W  warum? 2-SUBJ 2-sing-auch
"Warum singst du auch, wenn ich singe?"
b. pu-¢ ciyaw pa-maw-k-m  par-c ?-ciyaw maw
DEM-SUBJ sing  SUB-NEG-ABL-W  1-SUBJ 1-sing NEG
"Wenn er nicht singt, singe auch ich nicht.'

Vergleichen wir die Struktur pa-+-m in (293a) mit Lat. quamquam + abl. abs. in
(246) aus Kap. 5.1.5 (S. 139), so ist es typologisch korrekt, hier fiir das Dieguefio
einen konjunktional (mit pa-) eingeleiteten comitativus absolutus zu postulieren!. Die
Tatsache aber, dass -m sich wie in (b) mit anderen Kasus, z.B. mit einem geringfligig
Kausalitit implizierenden ABLativ (auf -k) verbinden lisst, macht diese Interpretation
zumindest synchron fragwiirdig.

Den bisher betrachteten Typ privativer Systeme kann man streng privativ nennen,
da die Fihrtenopposition nicht nur innerhalb eines einheitlichen Satzverbindungstyps
(adsentenziale Subordination), sondern sogar innerhalb eines einheitlichen Bauplanes
des Nebensatzes (Nominal- bzw. Partizipialsatz) besteht. Dem stehen Systeme gegen-
iiber, die nur in einem viel schwicheren Sinn privativ sind. Die Opposition zeigt sich
zwar durchaus innerhalb eines Satzverbindungstyps, beansprucht aber stark verschie-
dene Baupline. Ein Beispiel dafiir bietet das russische deepri¢astie, das in gehobenem
Stil und entsprechendem Periodenbau einen wichtigen Beitrag zur Klirung referenziel-
ler Beziehungen leistet. Die Form zeigt ReferenzGLeichheit der Subjekte? an.

1Dasselbe gilt mutatis mutandis fiir das Zeichen fiir Referenzwechsel (Nasalierung) des Chickasaw, das
gleich lautet wie der Objektkasus; vgl. Kap. 5.1.4.3, 8. 117f.

2Dje formulierte Regel ist wie bei papuanischen Sprachen (s. Kap. 6.3.2 und Reesink 1983) nur als
Basis zu verstehen. Sie ist schr empfindlich fitr Fragen des sozialen Stils. Fiir genauere Angaben dazu
vgl. die ausgezeichnete Studie von Rappaport 1984. Die Alternation -a ~ -v ist weitgchend an die
Aspektopposition von imperfektiv und perfektiv gebunden, vgl. S. 68.



(294) Russ.: Durchgangsformen (deepritastie)

vo-jd'-& v komnat-u i wuvid'-a pis'm-6, N.,
hinein:PFV-geh-SUB:GL in Zimmer-AKKs und PFV:seh-SUB:GL Brief-AKKs N.
volnij-a-s', podo-§'dl k pis'menn-omu stol-a i,
aufreg:IPFV-SUB:GL-REFL hin:PFV-geh:PRT(Ms) zu schreib-DATs Tisch-DATs und
raspedata-v konvért, stal razbiri-t' nérvn-yj
aufreiss:PFV-SUB:GL Umschiag  beginn:PFV:PRT(Ms) entziffer:PFV-INF nerviss-AKKs
pocerk svo-éj Zen-y pominitno pogl'ddyvaj-a
Handschrift POSS:3sREFL-GENsF Gattin-GENs bestindig hinschan;IPFV-SUB:GL
na das-y .

auf Uhr-AKKp

'Als N; ins Zimmer trat und den Brief erblickte, ging er aufgeregt zum Schreib-
tisch, Sffnete den Umschlag und begann die nervise Handschrift seinerj Frau zu
entziffern; dabei blickte erj bestiindig auf die Uhr.'

Wenn nun die Subjektsreferenz wechselt, muss auf eine andere Konstruktion ausge-
wichen werden. Innerhalb der adsentenzialen Subordination bietet sich dazu nur eine
Fligung aus Konjunktion (z. B. kogda 'wenn, als) und finitem Verb an. Dem glei-
chen Muster folgt der deutsche adsentenziale Partizipialsatz, der nur bei Koreferenz der
Subjekte! verwendet werden kann:

(295) Deutsch: Adsentenzial subordinierte Durchgangsformen

a. Kaum angekommen, begann er mit dem Vorbereitungen fiir das
Fest.

b. *Der Zug angekommen, rannte er auf den Bahnsteig.

Das Muster einer privativen Opposition zwischen einer (desentenzialisierten) Durch-
gangsform und einem finiten Konjunktionalsatz ist offenbar auch ausserhalb des Indo-
européischen verbreitet (vgl. auch Tiirkisch (302) in Kap. 7.1.3, S. 180):

So bildet das Paradigma der Durchgangsformen im Warlpiri (s. S. 170f) ein priva-
tives System mit finiten angeschlossenen Nebensitzen, die von einem Subordinator
(katji oder kutja) eingeleitet werden. Alteren Sprechern steht allerdings noch ein
streng privatives System zur Verfiigung. Eine der heutigen Durchgangsformen (auf -
rlarni) kann in dieser Varietiit auch bei Referenzwechsel verwendet werden (296a),
sofern das Subjekt des Nebensatzes (karnta Frau') mit einem dativus absolutus ver-
sehen wird?. Fiir jiingere Sprecher ist diese Konstruktion unméglich, fiir sie zeigt das
Suffix —rlarni Koreferenz mit einem Indirekten Objekt des Hauptsatzes an (b):

Ipas von Kortmann (1988:69) diskutierte Gegenbeispiel Totengleich lag er auf dem Bett, sein
Gesicht wie zu Stein geworden bestitigt die Regel, da eine metonymische Ubertragung der
Vergleichsstelle vom Subjekt auf einen Korperteil desselben durchaus nichts besonderes ist. Ein
vergleichbares Intervenieren kognitiver Faktoren bei der Bestimmung der Vergleichsstelle haben wir
auch im papuanischen Usan (S. 168) beobachtet.

2Diese Moglichkeit gibt es auch im Yukulta, vgl. Evans (1988:257).
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(296) Warlpiri: Systemvariation
a.nyalali-rli ka warlu yarrpi-rni, karnfa-ku kurdu-ku
Midchen-ERG PRS Feuer anfach-NON.PRT Frau-DAT  Kind-DAT
‘miyi yi-nja-rlarni
Essen geb-N'UNG-SUB
'Das Midchen facht ein Feuer an, wihrend die Frau dem Kind Essen gibt.'
b.narka-pku ka-rla kurdu-ku karli  Kkatji-tjarnti-rni
Mann-ERG  PRS-BEN Kind-DAT Bumerang BEN-bearbeit-NON.PRT
nuna-njtja-rlarni
lieg-INF-GL.mitI0
Der Mann bearbeitet einen Bumerang fiir das Kind, wihrend es (dort) liegt.'

Diese innersprachlich-diachrone Variation der Systeme ist durch die Variation der Frage
begriindet, ob -rlarni eine Fihrte legt oder nicht. Es handelt sich damit um die prinzi-
piell gleiche Variation, die sich zwischensprachtich im Vergleich der beiden germani-
schen Sprachen Deutsch und Englisch ergibt: Im letzteren ist im Gegensatz zum
ersteren das adsentenziale Partizip ohne formale Anderung auch bei Referenzwechsel
verwendbar (vgl. S. 66). Dasselbe gilt fiir das Franzdsische: g-Anapher (297a) und
lexikalische Anwesenheit eines nicht-koreferenziellen Subjektes (b) im Nebensatz wer-
den von keiner Fihrte formal-syntaktisch oder morphologisch registriert (vgl. Gorbet
(1976:118) zum Englischen):

(297) Franz.: Streng privatives System
a.Comparées a ceux de l'industrie chimique, ces déchets présentent

certaines caractéristiques défavorables.

b.Son discours reste sans effet, certains le supgonnant de se faire
porte-parole des autorités.

c.En comparant les déchets nucléaires avec ceux de l'industrie
chimique, I'auteur pouvait constater que...

Dieses System ist mit den -rlarni-Konstruktionen #lterer Warlpiri-Sprecher zu verglei-
chen. Es bildet ja, was den Vergleich noch verstiirkt, das merkmallose Glied eines
streng privativen Systems. Die Durchgangsform dabei ist der gérondif (297c).

7.1.2 Aquipollente Systeme

Aguipollente Systeme bilden die klassischen Flle der switch-reference, da sie eine
voll ausgebildete Durchgangsform und eine ebensolche Wechselform umfassen, die in
einem einheitlichen Satzverbindungstyp, z.B. in der Reihung, verwendet werden. Die
Unterscheidung zwischen solchen Systemen und den privativen zielt auf die Ergriin-
dung der syntaktischen Moglichkeiten einer Sprache ab und ist daher verschieden von
der rein morphologisch zu verstehenden Typologisierung bei Wiesemann (1982,
1986). Die Autorin unterscheidet:

"(a) languages which overtly indicate a switch in subject (DS marking)
(b) languages which overtly indicate co-reference of subject (SS marking)



(c) languages which have, depending on the type of clauses linked, both DS and SS
marking." (1982:44)

Das papuanische Hua etwa markiert — morphologisch gesehen — nur Referenz-
wechsel. Es wiirde also unter Typ (a) fallen:

(298) Hua: Morphologie der Personalfihrte

a. hu-ga-na... b. hu-da
tun:1-1/35:W-35(AS) tun:1,2,3s/1d/1p-15(AS)
Ich tue und er...' 'Ich tue und ich...'

Da die Form (298b) aber nur bei Referenzgleichheit vorkommit, ist sie — distributionell
gesehen — genauso markiert wie (a), und der Sprecher zeigt mit ihr unmissverstindlich
Kontinuitéit der Subjektsreferenz an. Das System ist daher syntaktisch dquipollent.
Auch logophorische Pronomen bilden im allgemeinen! dquipoliente Systeme, obwohl
sie rein morphologisch betrachtet klar vom Wiesemann'schen Typ (b} sind. Jedenfalls
muss Koreferenz im Ngyemboon-Bamileke (Anderson 1985:67), im Babungo
(Schaub 1985:111) und im Kera (Ebert, pers. Mitt.) obligatorisch markiert werden,
d.h. die morphologisch unmarkierten Pronomen kénnen bei Koreferenz nicht verwen-
det werden. Sie zeigen daher in der Ergdnzung genauso eindeutig Referenzwechsel an
(a in 299b), wie z.B. die Wechselform (auf -m) des Maricopa (300)

(299) Ngyemboon: Aquipollente Personalfihrte in der Ergiinz
a. a gbon ngyé, yé ki za' mbab
3ssag KOMP GL PRT schneid Fleisch
‘Erj sagte, dass er; das Fleisch geschnitten hatte.'
b.é gdon ngyé, & ki za' mbab
3ssag  KOMP 35 PRT schaeid Fieisch
‘Er; sagte, dass erjdas Fleisch geschnitten hatte.’

(300) Maricopa: Dasselbe
a. man-§ m-asyar-m 7-supaw-m
25-SUBJ  2-ging-W 1-wissen-REAL
'Ich weiss, dass du gesungen hast'
b. af-?-wo-ma-k  ?-gurpaw-m
(NEG-1-tun-)-GL 1-wissen-REAL
Ich weiss, dass ich es nicht getan habe.'

Dass ein syntaktischer Begriff von privativer und fquipollenter Markierung einem
morphologischen vorzuziehen ist, zeigt die funktionale Last, die ein Gleichheitszeichen
in einem privativen System triigt. Da in einem solchen System die Anzeige von Kore-
ferenz ja fakultativ ist, kodiert das GLeichheitszeichen mehr als die blosse Koreferenz.
Im Tupuri bildet die (logophorische) Personalfihrte ein privatives System, das unmar-
kierte Pronomen darf auch bei Koreferenz verwendet werden (301a):

1Systematische syntaktische Untersuchungen dazn fehlen,
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(301) Tupuri; Privatives System
a.d dik tf m8y magia k6 n sit  mond
3s denk an M#dchen ATTR 3s!/ ssh RESUMPT gestem ATTR
‘Er denkt an das Midchen, das er gestern gesehen hat.'
b.4 dik t{ m8y maiga s€kén sit mond
3s denk an Midchen ATTR GL seh RESUMPT gestern ATTR
'Er denkt an das Midchen, das er gestern gesehen habe.’

Ein logophorisches Pronomen in einem Attributsatz (01b) gibt an, dass der Erzihler
nicht unbedingt fiir den Inhalt des Ergiinzungssatzes biirgen will (Hagége 1974:299).
Er distanziert sich und schiebt den Ergiinzungssatz giinzlich dem erzihlten Subjekt zu.
Eine solchermassen markierte Distanzverlagerung ist typisch fiir privative Systeme. Wir
haben das bereits in Kap. 6.3.1 bei der indirekten Reflexivierung beobachtet, einem
System, das in européischen Sprachen an distanzverlagernde, oblique Modi gebunden
ist (vgl. die deutsche Ubersetzung von (301))

7.1.3 Isolierte Fihrten

Damit eine Durchgangsform das Glied eines privativen Systems bilden kann, ist es
ndtig, dass der Sprecher den Satzverbindungstyp, in dem sie verwendet wird, nicht
verlassen muss, wenn die Referenz wechselt. Es muss also einen (oder mehrere) Mog-
lichkeiten geben, einen Referenzwechsel in diesem Satzverbindungstyp zuzulassen. Im
Tiirkischen zum Beispiel SUBordiniert die iterierte Anwendung des Koreferenzzeichens
-E einen Satz im Sinne eines quantifizierten Konditionals (302a):

(302) Tiirkisch: Privatives System (Adsentenziale Subordination)
a.sarap ic-e fc-e ¢ok giil-iyor-du
‘Wein trink-SUB:GL trink-SUB:GL viel lach-AKT-PRT(3s)
‘Immer wenn er Wein trank, lachte er viel.'
b.on-u hep sarap ic-er-ken yakala-di-m
3s-AKK immer Wein trink-AOR(3s)-WAHREND ertapp-PRT-1s
'Ich ertappte ihn immer, wenn er Wein trank’

Um die gleiche interpropositionale Beziehung im Satzverbindungstyp von -E...-E
(adsentenziale Subordination) bei Subjektswechsel auszudriicken, kann man einen
(finiten) Satz mit hep...-ken 'immer wenn' subordinieren (b). Mit dieser Konstruk-
tion wird keine Personalfihrte gelegt, sie kann bei wechselndem ebenso wie bei kon-
stantem Subjekt verwendet werden. Anders liegen die Mdglichkeiten, wenn wir die
Reihung im Tiirkischen betrachten (vgl. (37), S. 35). Fiir dieses Verfahren gibt es zwei
Durchgangsformen, die sich in der ZeitFdhrte unterscheiden. Die eine Form (auf -
ErEK) zeigt Simultaneitit oder knappe Vorzeitigkeit an (303a), die andere (auf -Ip) ist
in dieser Hinsicht merkmallos, legt also keine Zeitfihrte (b):

1Die tonale Variation des Pronomens kodiert zusammen mit einer tonalen Verbkonjugation TAM-
Werte, die allerdings von Hagdge (1974) nicht analysiert werden.
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(303) Tiirkisch: Privatives System und isolierte Fiihrte (Reihung)

a.gel-erek  san+a bir sey soyle-di mi
komm-ZF:GL 25-DAT eine Sache sag-PRT(3s) INTERR
Ist er gekommen, und hat er dir (dann) etwas gesagt?'

b.gel-ip  san+a bir gey soyle-di mi
komm-GL 25-DAT eine Sache sag-PRT(3s) INTERR
TIst er gekommen und hat er dir etwas gesagt?

c.0 gel-di (mi) ve sen on-a bir sey sdiyle-di-n mi
3s komm-PRT(3s) (INTERR) und 2s 3s-DAT eine Sache sag-PRT-2s INTERR
Ist er gekommen, und hast du ihm etwas gesagt?'

In Hinblick auf die Zeitfihrte gibt es also ein privatives System. Fiir die Personalfdhrte
aber stehen den beiden Durchgangsfomen auf ~ErEk und -Ip keine Reihungsformen
zur Seite, die wechselnde Referenz erlauben wiirden. Eine solche Fihrte nenne ich
isoliert.

Entscheidend fiir eine isolierte Fihrte ist, dass bei Referenzwechsel auf eine andere
Satzverbindungsart ausgewichen werden muss.

In unserem Beispiel kommt dafiir am ehesten die Koordination in Frage, da sie — im
Gegensatz zur adsentenzialen Subordination (s. S. 46) — mit der Reihung die text-
baulich und diskursiv entscheidende Eigenschaft teilt, keine opaken Bereiche fiir illoku-
tive Zeichen zu bilden, so dass in (303c) ebenso beide Glieder erfragt werden kdnneh
wie in der Reihung (a,b). Damit riicken im Tiirkischen Reihung und Koordination in
eine topologische, genauer: paradigmatische Beziehung. Das bleibt natiirlich nicht ohne
Folgen fiir die beteiligten Verfahren selbst: Der funktionale Kontrast zwischen den
beiden Verbindungsarten ist im Tiirkischen entschieden geringer als zum Beispiel im
papuanischen Kéte, das ein dquipollentes Personalfihrtensystem aufweist.

Es ist ein allgemeines Charakteristikum isolierter Fihrten, dass sich die Satz-
verbindungsarten, die durch sie in eine paradigmatische Bezichung geriickt werden,
funktional einander angleichen, bzw. dass ihr Kontrast gemildert wird.

Dieses Prinzip exemplifiziert die Interaktion von Verfahrensbereichen, die in Kapitel 3
in Anlehnung an Husserl (1913) aus theoretischen Griinden gefordert wurde. Das Bei-
spiel, auf das der Phiinomenologe (op. cit. 231f) verweist, besteht in der von seinem
Lehrer Carl Stumpf untersuchten Interaktion von Farbe und Ausdehnung. Diese beiden
unselbstéindigen (d.h. nicht getrennt vorstellbaren) Momente variieren wie die linguisti-
schen Verfahrensbereiche im Allgemeinen unabhingig voneinander. Der eine kann aber
die Wahrnehmung des anderen beeinflussen, z. B. dann, wenn die Ausdehnung eines
Farbflecks zur Unkenntlichkeit schwindet und damit auch "die Farbe abnimmt".

Es ist in der Grammatik der Referenzfihrte nicht zu erwarten, dass als ‘Ausweich-
verfahren' bei Referenzwechsel stets nur eine einzige Satzverbindungsart in Frage
kommt, wie das die bisherige Diskussion suggerieren konnte. Eine isolierte Durch-
gangsform kann durchaus in Hinblick auf die Personalfihrte mit mehreren Verbin-
dungsarten in einer paradigmatischen Beziehung stehen. Betrachten wir dazu den kom-
plexen Fall des Swahili. Die Priiposition na 'mit, bei, von' dient neben kwa 'fiir, mit,
bei' (und bila ‘ohne') der Anzeige peripherer Satzglieder:
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(304)_Swahili: Periphere Subordination

a. a-li-fuat-ana na rafiki
3s-PRT-folg-REZIPR Freund
Er begleitete einen Freund.'

b.i-li-fany-wa na mke-we
IX-PRT-mach-PASS Gattin-POSS:3s
'Es wurde von seiner Frau gemacht.'

c.a-li-safiri kwenda Mwanza na ki-sanduku ki-dogo
3s-PRT-reis nach M, VII-Kiste VII-klein
‘Er reiste mit einer kleinen Kiste nach Mwanza.'

d.wa-li-safiri kwa muda shule zi-li-po-fungika
3p-PRT-reis Zeispanne Schule X-PRT-XVL:ATTR-geschlossen.sein
Sie verreisten fiir die Zeit, wihrend der die Schulen geschlossen waren.'

Die Priipositionen kénnen auch von desentenzialisierten nominalen Formen ('Infiniti-
ven') ergiinzt werden. Diese Fiigungen konnen nur bei Subjektsgleichheit verwendet
werden, ergeben also Durchgangsformen:

(305) Swahili; Peripher subordinierte Durchgangsformen

a.m-zee a-li-chukua fimbo yake na ku-rudi nyumba-ni
I-Alter 3s5-PRT-nehm Stock I:POSS:3s NUNG-zuriickkehr Haus-LOK
Der Alte nahm seinen Stock und kehrte ins Haus zuriick.'

b.tu-ta-tumia muda wetu kwa ku-wa-funze-ni tena
1p-FUT-brauch Zeitspanne XI:POSS:1p N'UNG-2/3p(0)-lehr-2p(0) wieder
namna ya ku-vaa
Art IX:ATTR N'UNG-ankleid
"Wir brauchen unsere Zeit, um euch wieder die (traditionelle) Kleidun gsart
beizubringen.'

Als Ausweichverbindung bei Referenzwechsel stehen den Durchgangsformen mit kwa
finite, z.B. mit ili 'damit' oder huku 'wihrend' subordinierte Nebensitze zur Verfii-
gung. Fiir die na-Konstruktionen aber ist die funktional naheliegendste Ausweichver-
bindung ein Textbauverfahren, die Reihung (alias Sequenzialisierung — vgl. S. 36f):

(306) Swahili: Isolierte Fihrte

...Juma a-ka-toroka |a-ka-panda  m-ti-ni. Ali a-ka-ogopa
J. 3s-KONTING-flich 3s-KONTING-steig IlI-Baum-LOK A. 3s-KONTING-s.fiircht

sana | a-ka-anguka chini | ne ku-i-zuia pumzi...

schr 3s-KONTING-fall unten N'UNG-IX(O)-anhalt Atem

"Juma floh und stieg auf einen Baum. Da flirchtete sich Ali sehr und fiel auf den
Boden und hielt den Atem an.'

Mit den reihenden ka-Formen wird im Gegensatz zur na-Konstruktion keine Perso-
nalféhrte gelegt. Im Ubergang vom ersten zum zweiten Gliedsatz bleibt die Referenz
dieselbe, im Ubergang vom zweiten zum dritten wechselt sie, ohne dass das formal
registriert wiirde. Dass die na-Konstruktion tatséichlich mit der ka-Reihung ein syntak-
tisches Paradigma bildet, bestitigt sich durch die Opposition zwischen dem stets affir-
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mativen Ka- und seinem — fast méchte man sagen: suppletiven — negativen Gegen-
iiber na ku-to-Verb 'mit NUNG-NEG-'. Das System, das ka- und na zu einem
syntaktischen Paradigma fasst, hat in U’bereinstimmung mit dem oben formulierten
‘Angleichungsprinzip' zur Folge, dass die na-Konstruktion zuweilen Ereignisse mit
viel héherem Erzdhlwert vermitteln kann, als dies fiir einen peripheren Nebensatz
normalerweise iiblich ist!:

(307) Swahili
asi-fahamu kwa nini sinema m-baya hu-onyesh-wa
NEG:1s-versteh fiir was? Film X-schlecht HAB-zeig-PASS
na ku-hudhuri-wa na wa-tu  w+engi
N'UNG-besuch-PASS von II-Mensch II-viel
'Ich verstehe nicht, wozu schlechte Filme gezeigt werden und von vielen Leuten
besucht werden.'

b.Siku wa-li-yo-m-kuta African's Royal Bar wa-li-m-paramia
Tag  3p-PRT-IX:ATTR-3s(0)-treff A. R, B.  3p-PRT-3s(0)-herfall
na ku-mw-ita mw-izi | "M-na-sema-je! M-na-ni-ita

N'UNG-3s(0)-nenn I-Dicb 2p-PRS-sag-INTERR  2p-PRS-15(0)-nenn
mimi mw-izi!" Fatuma a-li-piga  kelele.
1s I-Dieb F. 3s-PRT-schlag Lirm
Am Tag als sie sie in der African's Royal Bar trafen, fielen sie iiber si¢ her und
nannten sie eine Diebin. | "Was sagt ihr! Mich nennt ihr einen Diebin!" schrie
Fatuma.'

In (307a) ist es fiir die Argumentation, aus der der Satz entnommen ist, ziemlich
wichtig, dass die Filme Erfolg haben, so dass viele Leute ins Kino gehen (anstatt sich
auf traditionelle Weise zu vergniigen). In (b) ist die Aussage von na kumwita mwizi
'und nannten sie eine Diebin' von hohem Erziihlwert, da sie das zentrale Thema zu
Beginn des anschliessenden Paragraphen () ist und den nachfolgenden Streit in der
Bar zum Hohepunkt fiihrt. Die paradigmatische Beziehung zwischen na und ka- ist
zuweilen derart stark, dass wir schon fast von einer einheitlichen Satzverbindungsart
sprechen konnen, also die na-Konstruktion als reihend und damit die Personalfihrte
als privatives System zu verstehen. Evidenz dafiir liefert die Tatsache, dass sich na und
ka- illokutiv gleich verhalten, im Gegensatz zum adsentenzial subordinierenden Ki-:

(308) Swahili
a, je, u-li-mw-ona a-ki-toka?
INTERR 2s-PRT-35(0)-seh 3s-SUB-herauskomm
Hast du ihn gesehen, als er herauskam?
b.je, u-li-baki nyumba-ni na ku-tayarisha ch-akula ch-etu?
INTERR 23-PRT-bleib Haus-LOK N'UNG-zubereit VII-Essen VII-POSS:Ip
c.je, u-li-baki nyumba-ni u-ka-tayarisha ch-akula ch-etu?
INTERR 2s-PRT-bleib Haus-LOK 25-KONTING-zubreit VII-Essen VII-POSS:Ip
'Bist du zu Hause geblieben und hast du unser Essen zubereitet?

)Funktional ist das nicht so erstaunlich, wenn man bedenkt, dass periphere Nebens#tze von Haus aus
einen hoheren Erzéihlwert haben als z.B. adsentenziale Nebenstitze, vgl. dazu Kap, 5.1.3.1, vor allem
S.67.
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In der adsentenzialen Subordination mit ~ki- (308a) kann wie im Deutschen der Haupt-
oder der Nebensatz erfragt werden, aber nicht beides zugleich. ka- und na teilen dage-
gen die kriteriale Eigenschaft der Reihung (s. S. 45), fiir illokutive Zeichen nicht
prinzipiell undurchlissig zu sein,

Die Fihrte, die mit ka- 'KONTINGenz' gelegt wird, ist eine des Informationswertes
(s. Kap. 6.1): ka- zeigt an, dass der so markierte Satz ein aufgrund der vorhergenden
Geschichte nicht zu erwartendes, aber auch kein allzu iiberraschendes Ereignis erziihlt
(Contini-Morava 1987). In dieser Fihrte ist die Reihungsform ka- isoliert, wird aber
von der na-Konstruktion paradigmatisch ergiinzt. In der sich daraus ergebenden Oppo-
sition zeigt na zu erwartende, sich leicht aus dem bisher Geschehenen ergebende Ereig-
nisse anl. Die Wirkungsweise der Informationsfihrte macht (309) deutlich:

(309)_Swahili: Informationsfihrte
tajiri a-ka-amka la-ka-toka nyumba-ni |
Reicher 3s-KONTING-aufwach 35-KONTING-herauskomm Haus-LOK
a-ka-tafuta.tafuta | a-si-on-e ki-tu ch-o.ch-ote [...]
3s-KONTING-herumsuch ~ 3s-NEG-seh-OPT VII-Ding VII-irgend
yule tajiri a-li-amka tena na ku-toka nyumba-ni
DEM:I Reicher 3s-PRT-aufwach wieder NUNG-heruskomm Haus-LOK
Der Reiche erwachte, kam aus dem Haus und suchte herum, ohne aber etwas zu
sehen [...] Der Reiche wachte von neuem auf und kam aus dem Haus...'

In den beiden Stellen aus einer Erzihlung (309) ereignet sich zweimal dasselbe: Der
Reiche erwacht und geht aus dem Haus. Beim zweiten Mal kann der Horer vermuten,
dass das nochmalige Erwachen (yule tajiri aliamka tena) den Protagonisten zur sel-
ben Handlung veranlassen wird wie beim ersten Mal. Das Herausgehen lésst sich

- erwarten und wird folgerichtig mit einer na-Konstruktion erziihlt. Die na-Konstruktion

ist primér eine Durchgangsform. Durch ihre Stellung als ‘Erwartungsform’ im Infor-
mationsfihrtensystem erhilt sie aber in bestimmten Kontexten eine intentionale Fir-
bung, die dem nichz gleichheitsrestringierten ka- fehlt, Das ergibt Distributionskon-
traste wie in (310), wo mit ka- das Zufillige und Nicht-Gewollte kodiert wird (a), mit
na aber das Beabsichtigte und Erwartete (b):

(310) Swahili: Informationsfihrte
a-li-po-kwisha Ku-sema ma-neno hayo |a-li-inuka...
3s-PRT-XVLATIR-beend NUNG-sag VI-Wort  DEM:VI 3s-PRT-aufsteh
"Als er diese Worte gesagt hatte, stand er auf...

a.... ? a-ka-ingia nyumba-ni
3s-KONTING-hineingeh Haus-LOK
... na ku-ingia nyumba-ni

- NUNG-hineingeh Haus-LOK
... und ging ins Haus hinein.'

1Es muss vielleicht betont werden, dass die Fihrte regressiv-vergleichend ist und nichts mit dem
globalen — oder wenn schon: progressiven — Erzdhlwert zu tun hat. Ein Ereignis muss nicht
iiberraschen, um von hohem Erziihlwert zu sein (vgl. 306b).



b.... a-ka-ji-gonga dari
3s-KONTING-REFL-stoss Decke
... ! na Kku-ji-gonga dari
NUNG-REFL-stoss Decke
...und stiess sich (dabei) an der Decke.'

Damit verstéirkt die Informationsfihrte den von der Personalfihrte vermittelten pa-
radigmatischen Zusammenhalt von ka- und na, was seinerseits wiederum die Erziihl-
kraft von na anhebt. Die Durchgangsform wird damit aus dem Satzbau herausgelost
und in die Ebene des Texbaus eingegliedert. Das erlaubt na anch zunehmend als
Konjunktion im Sinne von 'und' zu dienen, und zwar — wie wir in Kap. 5.1.1
gesehen haben — zur Koordination von finiten Sitzen (Bsp. (41), 5.38) ebenso wie
von Nomen.

Dieser Ubergang von peripherer Subordination zu den Textbauverfahren (insbe-
sondere zur Reihung) auf der Basis des Angleichungsprinzips isolierter Fiihrten wirft
ein klirendes Licht auf die Entwicktung der Verkettung in indoarischen Sprachen. Ein
Beispiel ist folgende Pali-Stelle (Scheller, pers. Mitt.):

(311) Pali: Verkettung
tassa matthake mahantam landam pate+tva | udakam
3sDAT Kopf:LOKSs gross:AKKs ~ Klumpen:AKKs fallen.lass-SEQ:GL.  Wasser: AKKs
visajje+tva | fatth’® eva tam  jivita+kkhayam pape+tva |
strdmen.lass-SEQ:GL  da PTKL 3sAKK Leben-Vernichtung:AKKs bewirk-SEQ:GL
koficanadam nadanto | araiiiam eva pavisi
Trompetenton: AKKs erschallen.lass:PTZP:PRS:NOMs Wald:AKKs PTKL hinein.geh:3sPRT
'Er [der Elephant] liess ihm {dem Mistfresserkifer] einen grossen Klumpen [Kot]
auf den Kopf plumpsen und liess sein Wasser, so dass er ihn ums Leben
brachte. Er liess einen Trompetenton erschallen und ging in den Wald hinein.'

Solche Verkettungen sind besonders in der Jataka-Prosa beliebt, in der die Handlun gs-
ablidufe der Buddha-Reden gerafft dargestellt werden, damit sie von den umherziehen-
den Ménchen leichter memoriert werden kénnen, Die Hauptlinie ('Klumpen plumpsen
lassen > Wasser ldsen > Toten'), gleichsam das Gerippe des Textes, wird bei Subjekts-
gleichheit von den reihenden Durchgangsformen auf -tvi getragen. Illustratives Hinter-
grundmaterial, das die Erzihlung nicht unmittelbar vorantreibt oder fiir ihr Verstindnis
nicht zentral ist, wird dagegen — entsprechend unserer Erwartungen aus Kap. 5.1.2
(besonders S. 51) — mit adsentenzial subordinierten Nexus beigefiigt, z.B. mit einem
participium conjunctum (nadanto ‘erschallen lassend’). In der archaischen siitra-Prosa
des eigentlichen Pili-Kanons, in dem die Reden fiir den Vortrag kunstvoll ausgebaut
sind, finden wir daher auch viel weniger Verkettungen. Weit hiufiger sind hier
adsentenziale Partizipialsitze, die zur stilistischen Variation zudem gerne paralleli-
sierend koordiniert (im Sinne von Kap. 5.1.1, S. 34) werden (Scheller, pers. Mitt.):
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Pali: Adsentenzial su ini izipialsiitz, ci
atha kho bhikkhave | paica+vaggiya bhikkhi maya evam
darauf PTKL Ménch:VOKp Jinf-Gruppe:A'UNG:NOMp Mdnch:NOMp I15INSTR so
ovadiyamana | evam anusasiyamana | attana
unterweis:PASS:PTZP:PRS:NOMpM so bekehr:PASS:PTZP:PRS:NOMpM selbst
Jativdhamma  samand | jati+dhamme adinavam
Geburt-Gesetz:ABLs K OP:PTZP:PRS:NOMpM Geburt-Gesetz:LOKs Ungliick: AKKs
vidi+tva | a-jatam a-nuttaram Yogakkhemam

erkenn:SEQ:GL NEG-Geburt:AKKs NEG-Hdheres:AKKs Zurruhekommen.alles. Tuns:AKKs
nibbanam pariyesamana | a-jatam a-nuttaram
Nirvana:AKK streb:PTZP.PRS:NOMpM NEG-Geburt: AKKs NEG-Htheres:AKKs
yogakkhemam nibbanam ajjhagamamsu

Zurruhekommen.alles. Tuns:AKKs Nirvana:AKK erreich:3pPRT:PFV

'Die fiinf Monche, durch mich so unterwiesen und so belehrt, [obwohl] selbst
dem Gesetz der [Wieder]geburt unterworfen, [aber] im Gesetz der Geburt das
Verhiingnis erkannt habend, nach dem geburtlosen Zurruhekommen alles Tuns,
dem Nirvana, strebend, erlangten sie das geburtlose Zurruhekommen alles Tuns,
das Nirvana.'

Das participium conjunctum bildet zusammen mit der locativus- und genitivus-
absolutus-Konstruktion das privative Personalféihrtensystem, wie wir es aus anderen
indogermanischen Sprachen kennen (s. S. 174ff). Die -tvé-Durchgangsformen in der
Verkettung des Typs (311)! dagegen stehen formal betrachtet isoliert da. Sie werden
liblicherweise (seit Bopp) etymologisch auf ein instrumentales nomen actionis (‘'Gerun-
dium’) zuriickgefiihrt, das sich schon in frithester Zeit aus dem nominalen Paradigma
gelost haben muss?. Offensichtlich wurde die Form mit der Zeit aus dem Wirkungs-
bereich des Satzbaues verbannt, um schliesslich als Reihungsform dem Textbau zu
dienen3, Wir finden hier also als diachrone Entwicklung denselben Ubergang, den wir
synchron lebendig im Swahili feststellen konnten: Eine desentenzialisierte Form der
peripheren Subordination wird aufgrund des Angleichungsprinzips isolierter Fihrten
auf die Ebene des Textbaus erhoben, so dass sie schliesslich mit finiten Reihungs-
gliedern ein privatives System bildet. Diese Sichtweise setzt eine Topologie (Gebilde-
lehre) voraus, die nicht allein das morphologische Paradigma als mogliches Sprach-
gebilde kennt und die nicht die alleinherrschende Untersuchungsmethode ist, sondern
eine komplementire Betrachtung zum diskursorientierten, funktionalen Ansatz (s. Kap.
3.3) bietet. Sie ermdglicht es im vorliegenden Fall, problematische ad hoc-Postulierun-
gen frither Ad- oder Substratwirkungen im stidasiatischen Raum (so Tikkanen 1987:
322) zu vermeiden.

Nun kann fiir eine isolierte Fihrte die Bestimmung, was als Ausweichverfahren
gilt, nicht absolut zwingend sein: Prinzipiell kommen alle aufgrund ihrer Eigenschaften
topologisch nahe stehenden Verbindungsarten dafiir in Frage. So wire auch das Bild
der na-Konstruktion im Swahili unvollstindig, wenn wir nicht die Beziehung beachten

1Rjr das Erscheinen einer solchen Form, nimlich viditva (‘erkannt habend') in (311} vgl. unten, S.
187.

2Fiir Details s, die umfassende Darstellung von Tikkanen (1987).

3Vgl. Tikkanen (1987:240f), wo die funktionale Gleichwertigkeit der entsprechenden sanskyitischen
Formen mit gereihien finiten Sétzen demonstriert wird. Den Nachweis, dass die -tva-Formen die ein-
schligigen formalen Reihungseigenschaften (besonders Transparenz filr illokutive Zeichen) anfweisen,
erbringt Tikkanen (1987:14, 31) ~



wiirden, die na zur adsentenzialen Subordination eingeht, Diese Beziehung scheint
zwar schwiicher zu sein, als das paradigmatische Verhiltnis, das na mit der Reihung
eingeht. Es ist aber doch lebendig. Die na-Konstruktion nimmt, wie wir oben gesehen
haben, in der Informationsfihrte eine Stellun g als Erwartungsform' ein. Dieser regres-
siv verweisende Wert einer diskursiven Ableitbarkeit des erziihlten Inhalts kann meto-
nymisch iibertragen werden auf ihren global oder progressiv relevanten Erzdhlwert.
D.h. konkret, dass na zuweilen Hintegrundmaterial schildern und daher eine Para-
phrasenbeziehung mit dem adsentenzialen SUBordinator ki- (vgl. (73), $.50) eingehen
kann (313a,b):

(313) Swabhili

a.Yohana a-li-endesha ne ku-zungumza
Y. 3s-PRT-fahr N'UNG-schwatz

b.Yohana a-li-endesha huku a-ki-zungumza
Y. 3s-PRT-fahr WAHREND 3s-SUB-schwatz
"Yohana sass am Steuer und schwatzte dabei.'

c. hawa wa-li-kaa ndani ya nyumba na ku-nywa bia.
DEM:II 3p-PRT-sitz innen IX:ATTR Haus N'UNG-trink Bier
w+ananchi w+engine wa-li-kaa nje wa-ki-nywa pombe
II+Biirger II+ander 3p-PRT-sitz draussen 3p-SUB-trink  traditionelles.Bier
ya kienyeji
IX:ATTR einheimisch
Diese sassen drinnen im Haus beim Bier. Die anderen Biirger sassen draussen
beim einheimischen Pombe.'

d.wakati wa mavuno hu-vuna na ku-jeza ghala,
Zeit XI'ATTR Ernte HAB-emt N'UNG-fiill Speicher
wakati wa masika hu-kaa j-iko-ni wa-ki-ota m-oto

Zeit XL:ATIR grosser.Regen HAB-sitz V-Herd-LOK 3p-SUB-wdirm IlI-Feuer
'In der Erntezeit erntet man und fiillt die Speicher, in der grossen Regenzeit sitzt
man beim Herd und wiirmt sich am Feuer.'

Die topologische Beziehung von na zu ki- bestiitigt sich in (313¢) und (d), wo sich die
beiden Konstruktionen in parallelen, koordinierten Sitzen abwechseln und je einen
gleich grossen Erzihlwert haben.

Auch diese Bezichung, die in Richtung cines privativen Systems in der adsentenzia-
len Subordination weist, hat seine indogermanische Parallele. Die oben diskutierte
Durchgangsform auf -tva geht niimlich auch topologische Beziehungen zu adsentenzial
subordinierten Nebensdtzen ein. Im Pali-Beispiel (312) z.B. finden wir eine -tvi-
Form, die #hnlich wie Swahili na in (313c,d) in Variation mit einem adsentenzialen
Nexus bzw. einem participium coniunctum steht; jatidhamme adinavam viditva |
ajatam anuttaram yogakkhemam nibbanam pariyesamana ('in der Geburt das
Verhingnis erkannt habend, nach dem geburtlosen Zurruhekommen alles Tuns stre-
bend’). Eine solche Verwendung und die entsprechende topologische Beziehung ist im
Pali ebenso wie im Sanskrit (s. Tikkanen 1987:238ff) und Swabhili in elaborierten Peri-
oden der Kunstprosa hiufiger und wichtiger als in rein narrativen Textstellen. Die Ein-
ordnung in ein privatives System in der adsentenzialen Subordination haben die roma-
nischen Parallelen zu Swahili na und Pali -tva viel ausgeprigter und alle Textsorten
durchdringend vollzogen. So ist beispielsweise der franzésische gérondif, urspriinglich
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eine Fiigung aus der Peripheriepriiposition en und einer Nominalform, zur merkmal-
haften Durchgangsform eines privativen Systems in der adsentenzialen Subordination
geworden. Die periphere Funktion ist wie im Swahili (Bsp. 304)! nach wie vor festzu-
stellen, wenn man an eine Konstruktion wie il est sorti en chantant denkt und sie
dem adsentenzial konstruierten (297¢) En comparant les déchets nucléaires
avec ceux de l'industrie chimique, 1'auteur pouvait constater que... ge-
geniiberstellt (vgl. dazu die analoge Situation im Russischen, S. 68).

Die bisher diskutierten Fille isolierter Fiihrten bestanden stets aus Durchgangs-
formen, nie aus Wechselformen. Auch in privativen Systemen haben wir als merkmal-
haftes Glied nur Durchgangsformen angetroffen.

Das formale Registrieren referenzieller Kontinuitiit ist offenbar viel attraktiver als
das Anzeigen von Referenzwechsel, sofern nicht beides #quipollent markiert wer-
den soll.

Die einzige Instanz einer isolierten Wechselform ist mir aus einem Dialekt der australi-
schen Western-Desert-Sprache, dem Yankunytjatjara, bekannt, Ein peripher subordi-
niertes (wortlich: 'lokatives') Verbalnomen. auf -la erweist sich hier als ‘wechsel-
restringiert’; es darf also, wie (314b) zeigt, nur bei Subjektwechsel verwendet werden:

B4 Y jatjara: Isoli hself
a. payulu patanara-gu, watu-ku yanku-nytja-la
ISNOM fall-PRT Brennholz-PURP  geh-N'UNG-LOK(W)

'Ich fiel, wihrend jemand anders Holz holen ging.'
b. *payulu patagata-gu, payulu waru-ku yanku-nytja-la
1sNOM fall-PRT IsNGM  Breanholz-PURP geh-N'UNG-LOK(W)
'Tch fiel beim Holz Holen.'
c. nayulu wargu-ku yanku-la patagara-fu
1sNOM  Brennholz-PURP geh-REIH:GL fall-PRT
Ich fiel beim Holz Holen.'

Demgeniiber gibt es eine isolierte Durchgangsform fiir die Reihung. Diese doppelte Iso-
lation fiigt die ‘nominale’ Peripherieform und die Reihungsform in ein syntaktisches
Paradigma, das eine funktionale Angleichung zur Folge hat und der Reihungsform
zuweilen eine backgrounding-Funktion zuweist (Goddard 1983:171, 1988:188f).

1Damit verliert der europtische Konvergenztyp ‘Adverbialsatz’ (vgl. S. 67f) an typologischer Einzig-
artigkeit.



7.2 Typische Biindelungen und Konvergenzen von Verfahren

In Kapitel 4 wurde eine Trennung des Verfahrensbereiches ‘Satzverbindung’ von
demjenigen der Fdhrten, besonders der personalreferenziellen, gefordert. Vielfiltige
Evidenz dafiir brachten Daten aus den Kapiteln 5 und 6. Die zentrale und letztlich allein
entscheidende Evidenz aber zeigt sich erst, wenn wir diese Daten zusammenstellen und
nachweisen, dass die Verfahrensbereiche nicht kovariieren:

Abgesehen von der Gleichsetzung kann jedes beliebige Verfahren der Satzver-
bindung mit einem der Personalfiihrte kombiniert werden,

Beispiele solcher Kombinationen bieten fiir die Reihung vor allem papuanische Spra-
chen, z. B. das Kéte (Bsp. (1), S. 7), fiir die Koordination das Hua und das Tauya
(Bsp. (31f), S. 32), fiir die adsentenziale Subordination das Amele (Bsp. (82), 5.55)
und insbesondere viele nordamerikanische Sprachen wie diejenigen der Yuman-Familie
(z. B. Maricopa Bsp. (80), 8.55) oder das Central Yup'ik Eskimo (Bsp. (79), (83), S.
53ff). In den Verbindungsverfahren des Satzbaus beobachteten wir Personalfihrten in
der peripheren Subordination des Yankunytjatjara (Bsp. (95), S.65), in der verbalen
Attribution des Mparntwe Arrernte (Bsp. (105£), S. 70f) und in der Ergdnzung des
Maricopa (Bsp. (300), S. 179) und vor allem afrikanischer Sprachen (z. B. Babungo
Bsp. (267), S. 160). In der nominalen Attribution kann im Tupuri (Bsp. (301), S. 180)
eine Personalfihrte gelegt werden und in der Apposition schliesslich zeigte sich eine
solche im Lateinischen (Bsp. (280), S. 166). Wenn wir die Kombinationsfihigkeit
nicht von ¢iner bestimmten Fihrtenkategorie aus studieren, sondern von einer bestimm-
ten Art der Satzverbindung, z. B. der Reihung, ergibt sich ebenfalls eine beliebige
Kombinierbarkeit:

Die Reihung kann mit jeder Fihrtenkategorie kombiniert werden.

Eine Personal- und eine Zeitfdhrte finden wir in der Kite-Reihung (Bsp. (1), S. 7) und
eine (allerdings nur metonymische) Orts- und Modalitéitsfihrte in der Rethung des
Amele (Bsp. (257), S. 151). Eine Topikalitdtsfahrte wird in der Reihung im Kayardild
(Bsp. (258), S. 151) und eine Informationsfdhrte im Swabhili (Bsp. (309f), S. 184f)
gelegt.

Zur Biindelung von Reihung und Fiihrte gesellt sich in einem kleinen Sprachraum
von Neuguinea die sogenannte Subjektsantizipation oder ‘Fremdverankerung’. Ein ers-
tes Beispiel ist die Reihung (3) aus dem Fore, die hier wiederholt sei:

(3) Eore: Fremdverankerung in der Reihung:
kana?ta: gina waltdye
kana-ta-a1 “-ki-na wa-Tta-y-e

komm-SEQ-SIM:3s(W)-REIH-3s(AS} geh-PRT-3s-DEKL
"Erj kam und dann ging er;.’

In diesem Verfahren wird zum Abschluss eines Gliedsatzes der Subjektsreferent des
nachfolgenden Satzes verankert (‘Antizipatorisches Subjekt’), also vorweggenommen.
Ausserhalb der Reihung kommt Fremdverankerung nur in der Keoordination und in der
adsentenzialen Subordination vor, niimlich im Hua (Bsp. (31), S. 32 und (53), S. 44).
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Wiihrend das Verfahren im Fore gleichzeitig mit der Personalfiihrte angewendet wird,
ist es in der adsentenzialen Subordination des Hua das einzige Mittel, um die referen-
ziellen Beziehungen zwischen Siitzen explizit zu kodieren:

(315) Hua: Fremdvera ng ohne glei :
a.fu-mo ebgi+mamoga+na Kki+e
Schwein-MOGL.TOP tiit-3sSUB-3s(AS) koch-3sDEKL
‘Nachdem er nun das Schwein schon getotet hatte, kochte er es auch.'!
b.fu-mo ebgi+mamoga+da Kkotiro? to-e
Schwein-MOGL.TOP 16i-3sSUB-15(AS) Gericht fiihr-1sDEKL
'Da er ja das Schwein getotet hatte, fiihrte ichk ihn vor Gericht.'

Die Freiheit, eine Fremdverankerung wie in der Fore-Reihung zusammen mit einer Per-
sonalfihrte oder wie in der Hua-Subordination ohne eine solche zu bezeichnen, weist
die Verfahren verschiedenen elementaren Bereichen (im Sinne von Kap. 3 und 4) zu,
obwohl eine gewisse funktionale Verwandtschaft natiirlich nicht zu {ibersehen ist.

Die Biindelung von Femdverankerung und einer textbauenden Satzverbindung ist
auf die Eastern Highlands in Papua Neuguinea beschriinkt. Eine solche arealtypologi-
sche Beschriinkung iiber mégliche Biindelungen deutet darauf hin, dass wir trotz prin-
zipiell beliebiger Kombinierbarkeit von Verfahren stets mit areal oder auch aligemein
typischen, ja sogar mit prototypischen Biindelungen zu rechnen haben. Im Verlauf
unserer Untersuchungen haben sich vier solche Typen besonders deutlich herauskri-
stallisiert:

1. Die Verkettung, in der sich eine vergleichende Personalfdhrte (und eventuell
weitere Féhrten) mit der Reihung verbindet. Die Verweisrichtung ist meistens prog-
ressiv, doch sind in afrikanischen Sprachen regressive Verkettungen iiblich. In der
Regel sind die Vergleichsstellen der Fihrte beidseitig grammatisch als {S, A}-Sub-
jekte festgelegt, vereinzelt ist aber auch beidseitige Wihlbarkeit der Vergleichsstel-
len mbglich (so im Dyirbal, vgl. Kap. 6.3). Das Fihrtenlegen erfolgt bald durch
Anzeige von Referenzwechsel und von Referenzgleichheit (iquipollente Systeme),
bald nur durch isolierte Kodierung von Koreferenz. Das erstere ist besonders in
papuanischen, das letztere in (zentral)asiatischen Sprachen verbreitet. Dabei dringen
gerne auch Durchgangsformen anderer Verbindungsarten, besonders der peripheren
Subordination, in die Reihung vor (so im Swahili und im Pali, vgl. Kap. 7.1.3).

2. Sequenzialisierung. In dieser, vor allem in Afrika beliebten Biindelung ist die
Reihung mit einer vorwiegend regressiven Zeit- oder Informationsfihrte vereint.
Ausserhalb Afrikas lisst sich die Sequenzialisierung besonders in Europa beobach-
ten (Verbindungen mit dann, darauf usw.), allerdings nur bei der Verbindung
grosserer Texteinheiten .

3. Logophorische Pronomen sind die formale Ausprigung einer prototypischen
Biindelung der redewiedergebenden Ergéinzung mit einer vergleichenden Personal-
fihrte. In dieser ist die Vergleichsstelle diesseitig, d.h. im markierten Satz wihlbar,

1Fir die Ubersetzung vgl. S. 44 und S. 88. Die Langform' auf -mamoga ist Haimans Informanten
zufolge "absolutely synonymous” (Haiman 1980:419) mit der 'Kurzform' auf -ma, die wir in den Bei-
spielen (53) und (84) aus Kap. 5.1.2 hatten.



withrend sie im Matrixsatz als Informationsquelle oder -empfinger festgelegt ist.
Obgleich vorwiegend aus Afrika bekannt, dringt der Biindelungstyp auch in _euro-
piiischen Sprachen hervor, zum Teil vollstindig grammatikalisiert (vgl. Altgrie-
chisch (267), S. 163), zum Teil in der konvergenten (polysemen) Form der indi-
rekten Reflexivierung.

4. Partizipialkonstruktionen. Dieser Biindelungstyp besteht aus einem privativen
System der vergleichenden Personalfihrte, wobei die (markierte) Durchgangsform
die Vergleichsstelle jenseitig, d.h. im Bezugssatz zu wihlen erlaubt. Das Fihrten-
system ist mit einer adsentenzialen Subordination desentenzialisierter Nexus ver-
kniipft, die systematisch mit attributiven Formen konvergieren. Ausserhalb der alt-
indogermanischen Sprachen, fiir die der Typ charakteristisch ist, findet sich die
Biindelung auch in Australien, z.B. im Warlpiri.

Diese vier Biindelungstypen sind von allgemeingrammatischer Relevanz, da sie in den
verschiedensten Gegenden immer wieder zu beobachten sind. Sie bieten aber zugleich
wesentliche Begriffe fiir die Areallinguistik, indem mit ihnen ein beachtlicher Teil des
typologischen Charakters von Sprachgruppen erfasst werden kann. Dieser Charakter ist
allerdings im Gegensatz zu herkémmlichen Typologien der Satzstellung (z.B. 'SOV-
Sprache’) oder der Satzglieddifferenzierung (z.B. 'Ergativsprache’) weniger derjenige
des einfachen Satzes, sondern vielmehr derjenige des Textes.

Zu einer hinreichenden Erfassung des Textcharakters einer einzelnen Sprache oder
¢ines sprachlichen Gebietes bedarf es neben dem Biindelungstyp auch der Beriicksichti-
gung typischer Konvergenzmuster. Lassen wir unsere Untersuchungen zur Satzverbin-
dung Revue passieren, so erweisen sich vor allem sieben Konvergenzen als immer
wiederkehrende und oft zugleich arealtypologisch signifikante Muster oder Prototypen:

1. PréidikativiAttributiviAppositiv. Eine — in der Regel sehr schwache — Konver-
genz von priidikativen, attributiven und appositiven Formen findet sich immer wie-
der.

2. Attribution und Apposition. Die sehr hiufige Konvergenz der beiden 'nomi-
nalen’ Verfahren weist in der Regel einen amphibolischen, in Verbindung mit nuk-
leusbildender Relativierung auch stiirkere oder schwiichere Grade auf.

3. Papuanisch-amerikanische Einbettung. Dieses areallinguistisch sehr bedeutsame
Konvergenzmuster umfasst neben Attribution und Apposition die satzbildenden
Verfahren der peripheren Subordination, der Ergiinzung und der Gleichsetzung.
Ausserhalb von papuanischen und pordamerikanischen Sprachen prigt sich das
Muster, wenn auch viel schwicher, in Europa aus, und zwar bei stark desenten-
zialisicrender Nominalisierung, bei der Entwickiung von 'Complementizern' (vgl,
auch Liihr 1989:164) und, vermittelt durch die Pridikativ-Attributiv-Konvergenz,
bei Partizipialkonstruktionen.

4. Anschluss. Vor allem australische Sprachen sind fiir diese Konvergenz von
Attribution, Apposition und adsentenzialer Subordination berithmt (vgl. Hale 1976
und Austin 1981b:310f). Sie findet sich aber in einem viel schwiicheren (parony-
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mischen und amphibolischen) Grad auch in Afrika und Europa sowie in verschie-
dener Stiirke vereinzelt in Neuguinea (Usan, Tauya).

5. Adverbialsatz. Die im allgemeinen amphibolische Konvergenz von peripherer
und adsentenzialer Subordination ist eines der zentralen Merkmale guropiiischer
Sprachen. Wir finden des Muster aber auch in Afrika (Swahili).

6. Reihung und Koordination konvergieren systematisch und ziemlich stark in
europdischen Sprachen, aber z. B. auch im Chinesischen.

7. Serielle Verbkonstruktionen umfassen im Sinne einer recht starken Konvergenz
in erster Linie die verbale Attribution und die Reihung (Alamblak, Yoruba).
Zuweilen gesellt sich aber auch die periphere Subordination (Thai) dazu. Sie erlei-
den hiufig eine Grammatikalisierung einzelner Teile oder werden — wie andere
Verbindungen auch — gerne lexikalisiert.

Schliesslich gehort auch der Parameter der Textgliederung zu den charakterisieren-
den Mitteln der allgemeinen und der arealen Typologie. Als besonders relevant dafiir
erweist sich die Wahl der T-Grossen! in den textbildenden Verfahren der Reihung und
der Koordination sowie in den satzbildenden Verbindungen der peripheren Subordina-
tion und der Ergiinzung. Diese Parameterwahlen sind in der folgenden Tabelle 6 zusam-
men mit typischen Konvergenzmustern (bezeichnet mit Gleichheitszeichen) in der Satz-
verbindung sowie in der Kodierung von Personalfdhrten und Verankerungen einge-
tragen. Mit diesen drei Charakterziigen ldsst sich ein guter Teil der Tendenzen erfassen,
nach denen die Sprachgebilde in Neuguinea, Afrika und Europa streben.

{siehe Tabelle auf der gegeniiberliegenden Seite]

1 Die Abkiirzungen der Texieinheiten folgen der Darstellung in Kap. 4. 2, so dass T( den vollstindig
verankerten, Tjn aber den stark desentenzialisierten Satz bezeichnet,




Typisches
Konvergenzmuster
in der
Satzverbindung

Personalfihrte in
- der Reihung

- der Ergdinzung

Texteinheiten in
- Reihung und
Koordination

- peripherer
Subordination
und Ergdnzung

Neuguinea

papuanisch-
amerikanische
Einbettung

# Verankerung

= Verankerung

To und Trin

vor allem T

Afrika

teilweise Anschluss
und serielle .
Verbkonstruktion

selten #
Verankerung

# Verankerung

vorwiegend gegen
To strebend

(personell
verankert)

To und Tiin

193

Europa

Adverbialsatz und
Reihung =
Koordination

= Verankerung

teilweise #
Verankerung

vor allem Ty

To und Tiin

Tab. 6 Tendenzielle Typen von Sprachgebilden in Hinblick
auf den Textcharakter

Auffillig ist in Tab. 6 vor allem die Kreuzverteilung von desentenzialisierten Nexus
(Tmin) auf Satzverbindungsarten. In Neuguinea sind sie in der Reihung und Koordina-
tion beliebt, in Afrika und Europa dagegen in satzbildenden Verfahren. Ebenfalls kreuz-
weise verteilt ist die Unterscheidung von Personalfihrte und personalreferenzieller Ver-
ankerung: In Afrika und Europa ist sie in Form von logophorischen und indirekt-
reflexiven Pronomen vor allem und prototypisch in der Ergéinzung zu Hause, wihrend
sie in Neuguinea die Reihung priigt. Ob sich hinter dieser Verteilung eine typologische
Gesetzmiissigkeit verbirgt, wird eine ausfiihrliche allgemeine Grammatik der Sprach-
gebilde, eine allgemeine Gebildelehre, zn beantworten haben.
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I ABKURZUNGEN

1 Abkiirzungen in den Interlinearversionen

A

ABH

ANTIPASS
AOR
APPL

AS

ATTR
AUNG
AUX

BEN

BER

d

DAT

DEF
DEKL
DEM (1,2,3)

DEREL
DES
DEST
DET
DETRANS
DIM

DIR
DISTR

DO
DUR

Subjekt des transitiven
Satzes (‘Actor)
ABHingig
ABSolutiv
ABLativ

ADESSiv

ADJektiv

ADLativ
ADNOMinal
ADVersiv
ADVerbialisierung
AGentiv
AKKusativ
AKTuell

ALLativ
ALTERnierend
ANAphorisch
ANTIPASSiv
AORist
APPLikativ
Antizipatorisches Subjekt
ATTRibutiv
Adjektivierung
AUXiliar
BENefaktiv
BERichtet

Dual

DATiv

DEFinit
DEKLarativ
DEMonstrativ (Personen-
Orientierung)
DERELationalisierend
DESiderativ
DESTinativ
DETerminierend
DETRANSitivierend
DIMinutiv

DIRekt (vs. invers)
DISTRibutiv
Direktes Objekt
DURativ

EMPH
ERG
EXKL
EXO
EXPL
EVID
F

FX

FAKT
FOK
FUT
GEN
GL
HAB
HORT
HUM
IMP
IMPL
INCH
INDEF
INESS
INF
INFO
INGR
INKL
INKOMPL
INKONS
INSPEZ
INSTR

INTERR

10
IPFV

KAUS
KOMIT
KOMP
KOMPL
KOND
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EMPHatisch
ERGativ
EXKLusiv
EXOphorisch
EXPLikativ
EVIDenzial
FEMinin

Fernes X (z.B. Fernes
Priiteritum)
Faktitiv

FOKus

FUTur

GENitiv
ReferenzGLeichheit
HABituell
HORTativ
HUMan
IMPerativ
IMPLikativ
INCHoativ
INDEFinit
INESSiv
INFinitiv
INFOrmation
INGRessiv
INKLusiv
INKOMPLetiv
INKONSequenzial
INSPEZifisch
INSTRumental
INTENTional
INTERRogaliv
INTRansitiv
Indirektes Objekt
ImPerFekiiv
IRReal

ITERativ
KAUSativ
KOMITativ
Ergiinzend (KOMPlement')
KOMPLetiv
KONDitional
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KONJ
KONT
KONTING
KONz

NOM
N'UNG

OPT
PERF
PERS
PFV
PURP
p
PASS
POSS
POT
PRAD
PROGR
PROJ
PROPR
PRS
PRT

2 Symbole in den Interlinearversionen

XY
X(Y)
XY

XYy

(XY}
1X2Y

KONJunktiv
KONTinuativ
KONTINGent
KONZessiv
KCORDinierend
KOPula
LOGophorisch
LOKativ
Maskulin
MOGtich
MEDium
Neutrum
NuklensBildend

Nahes X (z.B. Nahes

Priiteritum)
NEGativ
NOMinativ
NominalisierUNG
Makrorolle Objekt
(Undergoer)
OPTativ
PERFekt
PERSon
PerFektiV
'PURPosive’
Plural
PASSiv
POSSessiv
POTential
PRADikativ
PROGRessiv
PROJektiv
PROPrietiv
PRéSens
PR#Teritum

PUNKT

REFL
REH

RESUMPT
REZIPR

SEQ
SIM
SPEZ
STAT
SUB
SUBJ
SUPERL
TAM

UNBEL
UNERW

VOK

YOL

\'

VUNG

W

ZF

ZIRK
i,2,3
LILIIT usw.

Portmanteaumorphem, das X und Y anzeigt
X funktioniert als Y; X gibt implizit (distributionell) Y an
Morphem, in dem X und Y konvergieren
trennt Warter und Abkiirzungen einer Glosse
X ist ein Zirkumfix, 5o dass das Segment oberhalb der schliessenden Klammer zum
selben Morphem gehdrt wie das Segment oberhalb der $ffnenden Klammer.

Xund Y (z.B. § und A) werden syntaktisch gleich behandelt bzw, bilden einen Pivot
X und Y bilden eine idiomatische Wendung

ParTiKeL

ParTiZiP

PUNKTuell
REFerenz herstellend
REFLexiv

REHend

RESultativ
RESUMPTiv

" REZIPRok

Singular

Subjekt des intransitiven
Satzes

SEQuenziell
SIMultan
SPEZifisch

STATiv
SuUBordinierend
SUBJekt
SUPERLativ
Tempus-Aspekt-  Modus
TOPic; TOPikalitit
TRansitiv
TUNBELebt
UNERWartet
UNMITTelbar
VOKativ

VOLitiv

Verb{al)
VerbalisierUNG
ReferenzWechsel
ZeitFiihrte
ZIRKumstant
Personen

. Etiketten fiir

Nominalklassen
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3 Symbole in den morphologischen Versionen

- Morphemgrenze
(im Wort) Reduplikation und Iteration
Flexivische (morphonologisch komplexe) Morphemgrenze
= lautlich, aber nicht inhalilich vollstindig zerlegbare Einheit
Klitikum
| Grenze des klcinsten Textgliedes (funktional, im Sinne der kleinsten textbildenden
Einheit 'Satz")
Il Pause
| verschieden grosse Texteinheiten (im Sinne der Textgliederung)

II SPRACHENVERZEICHNIS

Kursiv gesetzte Sprachen und Seitenangaben verweisen auf Beispiele. Nicht beriicksichtigt im
Verzeichnis ist das zusammenfassende Schlusskapitel 7.2.

Alamblak: Alamblak Fam.: Sepik Hill Stock: Sepik Super-Stock: Sepik Subphylum: Sepik-Ramu
Phylum; Papua New Guinea. 12, 46, 48, 72, 76f, 78, 126.

fAltgriechisch [Attisch]: Griechisch: Indogermanisch; Griechenland; 131, 134, 140, 142, 161,
174f.

T Altkirchenslavisch: Slavisch: Baltoslavisch: Indogermanisch; (Kirchensprache in Stidosteuropa und -
Russland). 140.

Amele: Gum Fam.: Mabuso Stock: Madang Super-Stock: Madang-Adelbert Range Subphylum:
TNGP1; Papua New Guinea. 2, 32, 451, 5§, 113, 115f, 119, 126, 151f, 156f.

Angaataha: Angan Stock-level Fam.: TNGP; Papua New Guinea. 150.

Anejom = Aneityunesisch: Southern Vanuatu Group: [Melanesisch]: Ozeanisch: Austronesisch
Vanuatu (Aneityum Is.). 10.

Armenisch: Indogemmanisch; Armenische Sowjetrepublik. 143.
Babungo: Western Grassfields Bantu: Benue Kongo: NK2; Kamerun, 26, 160f, 179,
Bambara: Mande: NK; Westafrika. 116.

Barai: Baraic Sub-Family: Koiarian Fam.: Central and South-Eastern Stock: TNGP; Papua New
Guinea. 72, 168.

Bearlake Athapaskan = Slave-Dialekt: Athapaskisch: Na-Dene; Kanada (Northwest Territories). 109,
111f,

Central Yup'ik Eskimo: Eskimo-Aleutisch: Alaska. 12, 53ff, 135, 159f, 163, 169.
Chamling: Rai: Kiranti: Tibeto-Burmanisch; stliches Nepal. 59, 73f, 78.
Chickasaw: Muskogean; Oklahoma. 117f, 172, 176.

I*TNGP" steht fiir "Trans-New Guinea Phylum”,
2"NK" steht fiir "Niger-Kongo".
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Chinesisch [Mandarin]: Sino-Tibetisch; China. 40f, 64, 133.
Dargwa [Icari]: Nordostkaukasisch; Dagestan, 165.

Deutsch: Germanisch: Indogermanisch; v. a. Deutschland, Osterreich. (s. auch Schweizerdeutsch). 17f,
24,29, 31, 33, 36, 38, 41ff, 471, 55, 62, 65ff, 77, 79, 81ff, 88ff, 91f, 94,
98fF, 103ff, 107, 114, 118f, 124, 127f, 130ff, 135, 137f, 141ff, 150, 155,
1571, 162, 177f.

Dieguefio: Yuman: Hokan; Baja California (Mexico), California. 81, 109, 112, 118f, 172f, 175f.
Diyari: Kamic Group: Pama-Nyungan Fam.: Australisch; South Australia. 18, 101, 163f.

Dyirbal: Dyirbalic Group: Pama-Nyungan Fam.; nérdliches Queensland. 65, 69, 78, 80ff, 163ff,
169, 171ff.

Englisch: Germanisch: Indogermanisch; Grossbritannien, Nordamerika, Australien u.v.a.m, 24, 36,
41, 48, 50, 66, 83f, 86ff, 91, 94f, 105, 119, 133, 138ff, 178.

Feffe?=Bamileke-Dialcki: Western Grassficlds Bantu: Benue-Kongo: NK; Kamerun, 23, 35, 38.

Fore: Fore Sub-Fam.: East-Central Fam.: East New Guinea Highlands Stock: TNGP; Papua New
Guinea. 9, 23f, 27, 32, 38, 43,49, 87, 105, 114, 124, 129, 189,

Franzésisch: Romanisch/Italisch: Indogermanisch; Frankreich, Belgien u.v.a.m, 19, 99, 120, 128,
150, 178, 187f.

Godié: Km: NK; Cote d'Ivoire, 11, 23, 30, 36f, 491, 122f.
Gokana: Cross-River: Benue-Kongo: NK; Nigeria. 167,
Guanano: Tukancan; Kolumbien (Rio Vaupes), Brasilien (NW Amazonas). 156.

Hua = Yagaria-Dialekt: Kamano Sub-Fam.-level Isolate; East-Central Fam,: East New Guinea
Highlands Stock: TNGP; Papua New Guinea. 10f, 24f, 32, 34f, 44f, 49, 56, 85, 88, 93,
125, 179, 190.

{gho: Kwa: NK; Nigeria. 39.

Istdindisch: Germanisch: Indogermanisch; Island. 162.

Italienisch: Romanisch/Italisch: Indogermanisch; Italien. 11, 153.

Japanisch: [isol.}; Japan. 52.

Kashaya = Siidwest-Pomo: Northern Branch: Hokan; nirdliches Kalifornien. 35.

Kite: East-Huon Fam,: Finisterre Hucn Stock: TNGP; Papua New Guinea. 7, 9, 16, 231, 27, 30,
34f, 38, 52, 57, 60f, 64, 74, 77, 80, 85, 87, 101, 110ff, 115, 118f, 129, 131f, 134ff.
141, 149, 154fF.

Kayardild: Tangkic: Pama-Nyungan Fam.: Australisch; Queensland (Bentinck Is.). 143, I51ff, 155,
168, 171.

Kera: Tschadisch: Afroasiatisch; Tschad, 59, 61, 179.
Kinyarwanda: Bantu: Benue-Kongo: NK; Rwanda. 84f, 96f.

Kobon: Kalam Fam.: East New Guinea Highlands Stock: TNGP; Papua New Guinea. 111, 113, 156,
163.

TLateinisch: Ttalisch: Indogermanisch; Italien. 33, 100, 102, 115§, 118, 120, 126, 128, 133,
138ff, 144,151, 162, 166, 169ff, 174f, 176,




Lengkel: Southern Vannam-Group: [Melanesisch]: Ozeanisch: Austronesisch; Vanuatu (Tanna Is.). 10,
12, 23. '

Maricopa: Yuman: Hokan; Arizona. 54, 55, 114f, 119, 156, 175, 179.
Mojave: Yuman: Hokan; California. 111, 116.

Mparniwe Arrernte ; Arandic Group: Pama-Nyungan. Australisch; stidOstliches Northern Territory.
70ff, 78.

Navajo: Athapaskisch: Na-Dene; Arizona, Utah, New Mexico. 109, 111f, 119.
Nepali: Indoarisch: Indoiranisch: Indogermanisch; Nepat. 61.
Neugriechisch: Griechisch: Indogermanisch; Griechenland. 133.

Ngandi: Ngandic Group-Level Isolate: Gunwinyguan: Australisch; Northern Territory (Amhem Land),
124,

Ngyemboon = Bamilcke-Dialekt: Western Grassfields Bantu: Benue-Kongo: NK; Kamerun. 38, 179.
Niaboua: Kru: Niger-Kongo; Céte d'Ivoire. 11f, 122,

TPali: [Mittelindisch]: Indoarisch: Indogermanisch; Indien, 38, 140, I85f.

Persisch: Iranisch: Indoiranisch: Indogermanisch; Iran. 33, 84.

Russisch: Slavisch: Baltoslavisch: Indogermanisch; Russland. 33, 36, 49, 681, 71, 114, 120,
127, 132, 143f, 169, 176f, 188.

Sacapultec Maya: Quichean: Mayan; Guatemnala. 169.
TSanskrit: (Altindisch): Indoarisch; Indogermanisch; Indien. 45, 140, 168, 186.

Schweizerdeutsch [St. Galler Dialekt]: Germanisch: Indogermanisch; Schweiz. 23, 43, 102f, 105,
121, 166.

Sie: Southern Vanuatu Group: [Melanesisch]: Ozeanisch: Austronesisch; Vanuam. 10,
Slave: 5. Bearlake Athapaskan,
Soddo: Athiosemitisch; Semitisch: Afroasiatisch; Athiopien. 36, 52.

Southwest Tanna: Southern Vanuatu Group: [Melanesisch]: Ozeanisch: Austronesisch; Vanuatu (Tanna
Is.). 10,

Sranan: Auf dem Englischen basierendes Kreol von Surinam. 60,

Swahili: Bantu: Benue-Kongo: NK; Tanzania, Kenya, Ostzaire, Uganda. 31, 37f, 50f, 53, 87, 95,
106, 121ff, 128, 150, 153, 182ff, 187.

Tagalog: Philippinen-Austronesisch: Austronesisch; Philippinen. 133.

Tauya: Brahman Sect.: Adalbert Range Super-Stock: Madang-Adalbert Range Subphylum; TNGP;
Papua New Guinca. 10, 24f, 32, 35, 44f, 49, 63f, 85, 93, 111, 119, 125f, 140.

Thai: Tai: Tai-Kadai; Thailand. 72, 74f, 78.
Tschechisch: Slavisch: Baltoslavisch; Indogermanisch; Tschechoslowakei. 143.
Tschetschenisch; Nachisch; Nordostkaukasisch; Tschetschenisch-Inguschische ASSR. 162,

Toura = Ween [w&g]: Mande: NK; Céte d'Ivoire. 11, 23, 35ff, 38f, 50ff, 63, 73, 86, 107f, 115,
122, 129,
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Tiirkisch: Turksprache: Altaisch; Tiirkei. 27f, 29, 31, 35, 38, 45f, 52, 92, 136, 156, 177,
180f.

Tupuri = Tuburi: Adamawa: Adamawa-Easiern: NK; Tschad, Kamerun. 161, 180.

Usan: Numugenan Fam.: Pihom Stock: Adelbert Range Super-Stock: Madang-Adelbert Range-
Subphylum: TNGP; Papua New Guinea. 45, 49, 87f, 111f, 116, 140, 168, 177.

Wakiman: Yangmanic Group: Gunwinyguan Fam.: Australisch; nérdliches Northern Territory, 31,
7Iff, 77Ff.

Warlpiri: South-West Group: Pama-Nyungan Fam.; Australisch; siidliches Northern Temitory, 27, 65,
73, 80, 101, 103, 170f, 177f.

Yankunytjatjara = Dialekt der Western Desert-Sprache; South-West Group: Pama-Nyungan Fam.:
Australisch; Scuth Australia. 35, 65f, 70, 80f, 96f, 188.

Yidip: Yidinyic Group: Pama-Nyungan Fam.: Australisch; ntrdliches Queensland. 65, 78f, 77f, 80,
99.

Yoruba: Kwa: NK; v.a, Nigeria. 40, 75ff, 90f, 95f.
Yukulta: Tangkic Group: Pama-Nyungan Fam: Australisch; nordwestliches Queensland. 171, 177.




III QUELLENVERZEICHNIS

Nicht verzeichnet sind hier Beispiele, deren Quelle unmittelbar im Haupttext angegeben wird, und
Daten, die speziell fiir die Arbeit erhoben wurden.

Ad hoc verwendetet Abkiirzungen sind: P = Pilhofer 1933; K = Kdte ndndcne gdqgdhdc papia ['Unser
gemeinsames Kite-Lesebuch'], 0.0. 1921 (Die drei Ziffern geben die Nummer der Geschichte, den
Abschnitt und den Satz an.); EK = E. Kezilahabi, Dunie uwanja wa fujo ['Die Welt ist ein Ort des
Chaos'], Nairobi: East African Literature Burcan 1975.

Kap.1: 1 P: 138

Kap.2.1: 2 Roberts (1987:239) 3 Scott (1978:123) 4 Scott (1973:46) 5 Schneuker (1962:107) 6
Lynch (1978:49) 7 Bentinck (1979:106) 8 Dante, Inf. 25, 49ff

Kap.4.1: 15 Scott (1978:157) 16a Haiman (1988:54) 16b op. cit. 53 17a Schaub (1985:2) 17b
op. cit. 111 17¢ op. cit. 5 19 P:148

Kap.5.1: 21 Schneucker (1962:101) 22 P:131 23 Marchese (1978:68) 24 Lewis (1967:168) 26
Cook (1988:75) 28 EK: 3

Kap.5.1.1 30 Roberts (1987:99) 31 Haiman (1985b:80) 32 Haiman (1985b:78) 33 Rappaport
(1984:43) 35 Haiman (1980:139) 36 K: 34.4.7 37 Memduh Sevket Esendal, Genglik (Tugend"), In:
Ders., Hikdyeler (‘Erziihlungen’), Istanbul 1946 38 Bearth (1971:337) 39 Marchese (1988:247) 40a
EK: 183 40c EK: 131 40d,e EK: 179 41 EK: 143 42a Hyman (1971:38) 42b op. cit. 31 43
Welmers (1973:404) 44a Oyelaran (1982:141) 44b Bamgboge (1974:21) 45 Lawal (1985:157) 46a
Li &Thompson (1973:98) 47b op.cit.100

Kap.5.1.2 53 Haiman (1980:422) 59 Haiman (1978: 570) 60 Lewis (1967:267) 69a Scott
(1978:132) 69b op. cit. 99 70 Reesink (1987: 216) 73 EK: 25 ‘74 Bearth (1986:93) 76 Bearth
(1971:324) 77 Mohlig & Heine (1986:138) 78 EK: 107 79 Reed et al. (1977:295) 80 Gordon
(1983:91) 83 Jacobson 1984, s. v. nere- 84, 85 Haiman (1980:421) 86 P: 133 87 P: 131
Kap.5.1.3 88 K: 34.5.16f 89a,b P:149 89c P:148 90a,b P:151 90c P:150 92a Bearth
(1971:316) 92b Bearth (1986:21) 93a MacDonald (1988:230) 93b,c MacDonald (1683:127) 94
MacDonald (1988:235)

Kap.5.1.3.1 95 Goddard (1983:162) 102 Boyer & Spéranski (1921: 202).

Kap.5.1,3.2 103 Dixon (1980:282) 104a Dixon (1977b:522) 104b op. cit. 253 107 Cook
(1988:78) 109 op. cit. 80f 110 Ebert (i.V.: Kap.6.3.2) 111 P: 95 114 Bamgbose (1986:34) 115
op.cit. 35f 116 Bruce (1984:165) 117 op. cit. 166 118 Bruce (1988:33) 119a Wilkins (1988:147)
119b op. cit. 150 119¢ op. ¢it. 147 120 Cook (1988:74f)

Kap. 5.1.3.3 122a K: 34.3.19 122b P: 147 123a P: 120 123b P: 121 1332 Overdulve
(1987:206) 133b,c,d Coupez (1980:525) 134 Haiman (1980: 453) 135 Bearth (1971:177) 137
Reesink (1987:251) 138a op. cit. 245 138b op. cit. 250

Kap. 5.1.3.4 149 Aziz Nesin, Insanlar uyamiyor [Die Leute erwachen'l, In: Ders., Insanlar
uyaniyor, Istanbul 1980 (1. Bag. 1972), 8. 12 150, 151 MacDonald (1988:238f) 156 EK: 105 157
Goddard (1983:210) 158 Overdulve (1987:140) 159 Goddard, 1.c. 160 Overdulve (1987:228)

Kap. 5.1.4 169 Cic. Cato m. 59

Kap. 5.1.4.1 170 Hale (1976:78) 171 Cic., Ep. ad Ait. 1.4.3 173a Caes. Gall.1.49.1 173b CIL
I, 2, 585
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Kap. 5.14.2 177, 178 Scott (1978:138) 182 Prof. H. Holzhey in einer Philosophie-Vorlesung,
Jan. 1990, Ziirich

Kap. 5.1.4.3 184 Platero (1974:204f) 185a P: 142 185b,e P: 144 185¢,d P: 145 189a Platero
(1974:222) 189b Platero (1974:225) 190 Roberts (1987:50) 191 op. cit. 51 192 op. cit. 50 193,
194 Gordon (1986:261f) 195 Roberts (1987:47) 196 Gordon (1986:264f) 197 Roberts (1987:147)
198 Caes. Civ, 1.68.1 199 Munro (1976:206) 200 Roberts (1987:50) 201 Reesink (1987:228)
202 Munro (1983:230f) 203a-c Munro (1983:230f) 203d Gordon (1987:75) 204a Gorbet (1976:30)
204b Gorbet (1976:42)

Kap. 5.1.4.4 212 Mohlig & Heine (1986:240) 214 Marchese (1978:18) 218 Haiman (1980:460)
219 MacDonald (1988:231) 220 MacDonald {1983:119) 221a,b MacDonald (1988:234) 221c
MacDonald (1983:119)

Kap. 5.1.5 222f E. Jiinger, Siebzig verweht I, Stuttgart: Klett-Cotta 1980, S. 55. 222¢g
Privatkorrespondenz  223b Le Monde diplomatique, Avril 1990, p.18. 223e Scholastisch 225§
Bearth (1986:102) 226 K: 317.2.8f 229 PL. Charm. 161b, ed. Burnet, Oxford 21909 (andere lesen ohne
an). 233 Ramos (1971:110) 234c PL. Gorg. 500c. 234d Pl. Phaid. 62b, ed. Vicaire, Paris 1983
(andere lesen ohne einal am Ende) 235 P: 33, 237 Woodbury (1985:691), 238a P: 109, 238b P:
112. 238¢ P: 106. 238d P: 104,

Kap. 5.1.5.1 239 Sait Faik, Semaver [‘Samovar'], In: Ders., Semaver, Istanbul 1936, S. 444,
245a Liv, 25,35,2. 246 Liv. 36,6,3f. 247 Caes. Gall.5,22,1. 248 Cic. Cat. 3,12, 249a Tac.
Ann.1,8.6. 249b Tac. Ann. 1,19,5 bei Pinkster (1988: 200)

Kap. 5.1.5.2 253a Arist., Sphe‘kes 336. 253b Plat., Pol. 369b.

Kap. 6.1 256 Huisman (1973:46) 257 Roberts (1987:304f) 258a Evans (1988: 235) 258b op.
cit, 228 259a op. cit. 246 259b op. cit. 249 259¢ op. cit. 250f 260 Sacch. 289, 52 bei Wehr
(1984:164)

Kap. 6.2.1 261 K: 37.2.2 264 Lewis (1953:125)

Kap. 6.3 266 Reed et al. (1977:288)

Kap. 6.3.1 267, 268 Schaub (1985;111f) 269 Xen. Anab. 7, 5, 9 270 Thuk, VIII,14,3. 271a
Caes. Gall. 2, 21, 2 271b Cic. Ep. ad Att. 2, 1, 12, ed. Shackleton-Bailey, Stuttgart 1987 (andere
lesen omnes) 272a Sells (1987:467) 272b op. cit, 475 273 Reed et al. (1977:292) 274 Davies
(1981:85) 275 Austin (1981a:194) 276 Dixon (1972:72) 277a op. cit. 386 277b op. cit. 378 278
op. cit. 90 280a Caes. Civ. 1, 15, 3 280b Plaut. Rud. 431 281 Hyman & Comrie (1981:24)

Kap. 6.3.2 282 Reesink (1983:232)

Kap. 6.3.3 283a Sall. Iugh. 43,1 284a Hale (1976:82) 284b op.cit. 94 284¢ Simpson &
Bresnan (1983:61) 285 Dixon (1972:77) 286 op. cit. 187 287a Gorbet (1976:15) 287b op.
cit.121 288 Dixon (1972:78)

Kap. 7.1.1 289 Xen. An. V, 2, 24 290 Caes. Civ. 1, 29, 3 291 Xen. An. 1, 2,17. 292a,c Gorbet
(1976:88) 292b op. cit. 18 293a op. cit. 88 293b op. cit, 96 294 Isatenko (1975:331) 296
Simpson & Bresnan (1983:61f) 297a Maniére de voir 8: La planéte mise a sac, Paris: Le Monde, Mai
1990, p. 33 297b Le Monde vom 11.4.89, 5.2

Kap. 7.1.2 298 Haiman (1980:38) 299 Anderson (1985:67) 300 Gordon (1986:241)

Kap. 7.1.3  304c¢ nach EK: 158 305a EK: 18 305b EK: 109 306 Mohlig & Heine (1986:138)
307a EK: 109 307b EK: 119 309 Mohlig & Heine (1986:178) 311 Ja. 227, ed. Faust, II, 212;
iibersetzt nach H. Oldenburg, Die Reden des Buddha, Miinchen 1922 312 Majjh. nik. 1, si. 26,
tibersetzt nach L-L. Gunsser, Die Reden des Buddha, Stuttgart; Reclam 1957, 8. 31 313¢ EK:1 00
313d EK: 7

Kap. 7.2 315 Haiman (1980:426).
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