Vortragender: Florian Wandl (Universitat Zurich)
Titel des Vortrags: Slav. *(j)utro : *(j)ustro

Das Wort fiir den ‘Morgen’ tritt im Slavischen in vier lautlich verschiedenen Varianten auf,
vgl. aksl. utro, jutro, Adv. zaustra, apoln. justrzejszy etc. Wie sich diese Formen zueinander
sowie zu moglichen Kognaten in den anderen indogermanischen Sprachen verhalten, stellt
eines der &ltesten Probleme der slavischen Etymologie dar. Drei Fragestellungen lassen sich
hier grundsétzlich unterscheiden: (1) Wie ist das Gegenuber der Reflexe *-tr- und *-str- zu
erklaren? (2) Woher stammt der Glide im Anlaut? (3) Wie lasst sich der Akut auf der Wur-
zelsilbe, vgl. kr. jutro, verstenen? Bei der Beantwortung dieser Fragen spielt insbesondere die
Bewertung des Verhaltnisses der slavischen Formen zu Bildungen wie lit. ausra, ai. usas- f.,
gr. noc und lat. aurora etc. eine Rolle. Die bisher vorgebrachten Lésungsvorschlége reichen
von der Annahme zweier unterschiedlicher Vorformen im Slavischen (Brugmann 1889 u. a.),
die sich gegenseitig beeinflussten (Machek 1930, Meillet 1923, Vaillant 1935 u. a.), bis zu Er-
klarungen mittels regelhaften (Mikkola 1909) oder auch unregelhaften Lautentwicklungen
(Brickner 1914, Mikkola 1942, Nieminen 1956 u. a.).

Im Vortrag soll nach einem kritischen Uberblick tiber die Forschungsgeschichte, im Rahmen
dessen insbesondere die Frage nach dem Alter der s-haltigen Formen zur Sprache kommen soll,
eine Idee Sigurd Agrells (1921) aufgegriffen werden, die es ermdglicht, die oben angefihrten
lautlichen Diskrepanzen aus einem ursprunglich ablautenden Paradigma zu erklaren. Aus-
gehend von einem hystero- oder holokinetisch flektierenden r-Stamm (Peters 1980, Nussbaum
1986) lasst sich der Reflex *-tr- aus einer durch Kontamination der beiden Suffixvarianten ent-
standenen Form, die in Folge als Grundlage fir die belegten thematischen Bildungen diente,
herleiten. Sowohl die fiir diese Erklarung anzunehmende Kontamination als auch die weitere
Entwicklung lassen sich durch Parallelen stiitzen. Die Sequenz *-str- hat sich, sofern sie denn
alt ist, diesem Losungsvorschlag gemal nur in Adverbien bzw. Ableitungen bewahrt. Was die
unter (2) und (3) formulierten Problemstellungen betrifft, so soll im Vortrag die Moglichkeit
einer Erklarung mittels der Annahme unterschiedlicher Ablautstufen in der Wurzel, einer Roz-
wadowski-Dublette (Andersen 1996) sowie einer Glottalisierung (Kortlandt 1077, Pronk 2011)
in anlautenden Sequenzen *Hu-, *Hi- bzw. Metathese derselben (Young 2006) diskutiert wer-
den.
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