Stabilitdét und Instabilitdit im semantischen Wandel: Eine quantitative und
qualitative Untersuchung auf dem Gebiet der Kdrperteile im Indogermanischen

Die Worter, die Korperteile bezeichnen, stellen einen wichtigen Anteil jeder Sprache
dar und gelten als relativ konservative Termini, oft aus alteren Sprachstufen ererbt.
Nichtsdestotrotz sind diese Worter unterschiedlich stabil je nach Sprache bzw.
Sprachfamilie und je nach Korperteil. Der Zweck dieses Aufsatzes ist die Untersuchung
dieses Sprachfeldes mit dem Ziel, die Tendenzen dieses Sprachwandels zu identifizieren
und mogliche Erklarungen und Griinde dieses Phanomens zu finden.

Fur die Untersuchung werden 50 — hauptsachlich aus Buck (1949) und verschiedenen
etymologischen Worterbiichern (BEEKES, 2010; DERKSEN, 2008; KROONEN, 2013; VAAN,
2008, u.a.) stammende — Korperteile in 19 verschiedenen alten und modernen
indogermanischen Sprachen aus 4 Sprachfamilien (Griechisch, Romanisch, Germanisch
und Slawisch) verglichen, sodass die Ergebnisse aus einer sowohl synchronischen als
auch diachronischen Perspektive analysierbar sind. Hierdurch wird eine eigene Skala
entwickelt, die neben den etymologischen Erklarungen eine effektive Untersuchung mit
quantifizierbaren und statistischen Ergebnissen ermdglicht.

Danach werden verschiedene Kriterien, die oft in Zusammenhang mit dem
semantischen Wandel stehen, wie Wortfrequenz (CaLupg, 2011), lexikalische
Assoziationen (List, 2014) oder Erwerbsalter (KupErMAN, 2012), analysiert. Dem folgt
die Entwicklung einer eigenen Methode, die sowohl auf der empirischen Betrachtung
der Korperteile (gemall WiLkins, 1996) als auch auf kulturbedingten Faktoren — wie
Tabuisierung und Assoziierungen mit dem Tierbereich — basiert. Damit wird eine
zufrieden stellende und quantifizierbare Erklarung auf die Problematik der Stabilitat und
Instabilitat innerhalb der Bezeichnungen der Korperteile in den indogermanischen
Sprachen gegeben. Dies soll beweisen, dass der semantische Wandel auf diesem Gebiet
nicht willkarlich ist, sondern durch gewisse innere (physische) und &uliere
(soziokulturelle) Faktoren bedingt ist.
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