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Das Vedische verfligt beim Nominativ Plural der a-Stdmme Uber zwei Formen, eine auf
-as (asvas 'Pferde'), und eine auf -asas (dasvasas 'Pferde’). Entsprechungen dieser beiden
Formen des Nominativs Plural finden sich auch im Avestischen und Altpersischen (av.
-a . ap. -a : ved. -as vs. av. -agho : ap. -aha : ved. -asas), sodass diese Variation
wahrscheinlich bereits im Urindoiranischen vorhanden war.

Ziel des hier vorgestellten Projekts ist es, die urspringliche Verteilung dieser beiden
Varianten zu untersuchen. Dazu werden primér Daten des Vedischen herangezogen, da
dem altiranischen Textkorpus nicht geniigend Daten entnommen werden kénnen, die fur
die Untersuchung dieser Variation relevant sind. Aufgrund einer ersten, vorlaufigen
Untersuchung der Daten werden dabei folgende Arbeitshypothesen aufgestellt: (i) Das
Merkmal, das durch die Opposition -as vs. -asas ausgedrickt wird, ist ein Merkmal der
gesamten Nominalphrase, da bei Auftreten der langen Endung -asas jeweils nur eine
Form innerhalb einer Nominalphrase ebendiese lange Endung tragt. In Fallen, in denen
zwei adjazente Formen beide die Endung -asas aufweisen, scheinen diese als zwei
verschiedene Nominalphrasen interpretierbar zu sein. (ii) Die Funktion der beiden
Formen ist es, anzuzeigen, wo Nomina sich auf der Agentivitatsskala befinden. Dabei
wird -asas verwendet um einen hohen Grad an Agentivitat anzuzeigen, -as hingegen um
einen niedrigeren Grad anzuzeigen. Diese Hypothese beruht darauf, dass substantivierte
Adjektive im Nominativ Plural eher die Form -asas aufweisen, wenn der Kontext, in dem
diese Substantivierung verwendet wird, einen hohen Grad an Agentivitét voraussetzt. Ist
solch ein hoher Grad nicht vorausgesetzt, scheinen die Substantivierungen eher den
Nominativ Plural auf -as aufzuweisen. (iii) Die lange Form -asas ist auf eine alte
Univerbierung der kurzen Form mit dem indogermanischen Reflexivum zuriickzuftihren.
Aufgrund von Parallelen zwischen den Formen des Reflexivums und des enklitischen
Personalpronomens ldasst sich — parallel zum Nominativ Plural des enklitischen
Personalpronomens uridg. *=m-es (> lit. mes, apr. mes, arm. mek‘) — fur das Reflexivum
im Urindogermanischen ein Nominativ Plural Maskulinum *=s-es annehmen. Somit lasst
sich fiir das Frihurindogermanische eine Opposition wie *sut6-es 'Safte' (>> ved. sutas

'Safte’) vs. *sutd-es=ses 'Safte selbst' (>> ved. sutgsas 'Sifte’) annehmen. Unter der



Annahme, dass *=s-es urspriinglich als Intensivierer, dhnlich wie das englische John
himself opened the meeting, verwendet wurde, ist es aus typologischer Sicht nicht
ungewohnlich, dass dieses Element sich dahingehend entwickelt, dass es verwendet wird,

um einen hohen Grad an Agentivitat anzuzeigen.
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