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Balthasar Bickel (Universitit Ziirich, Seminar fiir Allgemeine Sprachwissenschaft)

Einleitung

Im Folgenden mochte ich Thnen einen Eindruck davon vermitteln, welche Strukturen es in der
menschlichen Sprache gibt und wo wir sie finden — und vor allem auch die Frage stellen, warum wir
sie gerade dort finden. Dabei werde ich sowohl auf universelle Muster eingehen, also Muster, die
sich iiberall auf der Welt immer wieder finden, als auch auf regionale Muster, die bestimmte
Regionen der Welt von den meisten anderen unterscheiden.

Beim Thema sprachliche Vielfalt stellt sich zunachst die Frage, wie viele Sprachen es auf der Welt
iiberhaupt gibt. Die Karte in Abb. 1 vermittelt hiervon einen ersten Eindruck. Jeder Punkt steht fiir
eine Sprache.

Abb. 1: Lokalisierung von Sprachen weltweit (Daten: Hammarstrém 2012)

Die Menge an Sprachen ist uberwailtigend, ihre umfassende Erforschung eine grosse
Herausforderung. In einigen Regionen finden sich sehr viele Sprachen, vor allem im Bereich des
Aquators und entlang der Kiisten. Das hat 6kologische Hintergriinde. In Regionen, die keine grossen
Populationen ernahren kénnen, wie etwa in der eurasischen Tundra, gibt es weniger Menschen und
damit auch weniger Sprachen.

Bei der Frage nach der genauen Anzahl von Sprachen muss ich Sie allerdings enttduschen: Die
Sprachwissenschaft hat hierauf keine Antwort. Zwar wissen wir, dass weltweit ungefihr 7000
Sprachen existieren. Wie viele es aber genau sind, wissen wir nicht, und es ist fiir uns auch nicht von
grossem Interesse.

Dies hat folgenden Hintergrund: Die Sprachwissenschaft untersucht sprachliche Systeme. Von
solchen Systemen gibt es Abertausende, die sich ebenso stark wie auch nur in kleinsten Details
unterscheiden kénnen. Der Dialekt der Stadt Zirich ist zum Beispiel lautlich leicht verschieden vom
Dialekt des Ziircher Oberlandes, schon etwas stiarker verschieden vom Toggenburgerischen, stark
verschieden (fiir Schweizer Begriffe) vom Appenzellerischen, und so weiter. Den Sprachwissen-
schaftler interessiert an dieser Stelle, wie sehr und in welcher Hinsicht sich solche Systeme unter-
scheiden.

Es gibt aber keinen spezifischen Grad der Verschiedenheit, ab der ein System natiirlicherweise als
separate Sprache zu betrachten wire, und hier eine Linie zu ziehen, wire eine willkiirliche Ubung in
Klassifikation, die keinen wissenschaftlichen Nutzen hat. Scharfe Grenzen zwischen Sprachen
konnen sozial, politisch, mitunter auch wirtschaftlich motiviert sein; sprachwissenschaftlich sind sie
es nicht.

" Ich bedanke mich bei Isabelle Egger und Robert Schikowski fiir die Transkription bzw. Edition dieses Vortrages.



Vielfalt in den Lauten, Vielfalt in den Bedeutungen

Ich mochte nun zeigen, auf welche Arten Sprachen sich unterscheiden konnen und wie gross die
Vielfalt, die wir hier finden, tatsachlich ist.

Betrachten wir zunichst die lautliche Form von Sprachen. Sprachen kénnen ganz unterschiedliche
Arten von Lauten gebrauchen. Das wohl deutlichste Beispiel hierfiir stammt aus einigen Sprachen
des stidlichen Afrika. Diese Sprachen machen Gebrauch von sogenannten Schnalzlauten, bei denen
der Sprecher Luft ansaugt, statt sie auszuatmen. Die Existenz dieser Laute ist schon seit langem
bekannt, und es wurden eigene Symbole entwickelt, um sie wiederzugeben. Sie sehen einige in der
Tabelle in Abb. 2. Diese Tabelle zeigt das Schnalzlaut-Inventar des N|uu, einer Sprache Siuidafrikas,
die von einer Mitarbeiterin unseres Institutes, Alena Witzlack-Makarevich, erforscht wird.
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Abb. 2: Schnalzlaute im Njuu (Miller et al. 2007)

Der labiale Schnalzlaut klingt z.B. wie ein Kuss. Daneben gibt es dentale, alveolare, laterale und
palatale Schnalzlaute, die an anderen Stellen im Mund artikuliert werden. Ausserdem existieren die
meisten dieser Laute in verschiedenen weiteren Varianten — bei einem nasalierten Schnalzlaut wie
[nl] zum Beispiel muss man zusitzlich Luft durch die Nase entweichen lassen. Die Kombinationen
der verschiedenen Artikulationsorte mit solchen Merkmalen ergeben sehr schnell sehr komplexe
Laute. Gleichzeitig sind Schnalzlaute im N|uu kein Randph&nomen, sondern ein Grundbestandteil der
Lautstruktur; um die 60% aller Worter haben einen Schnalzlaut.

Man konnte nun denken, wenn eine Sprache so viele Laute dieser Art hat, braucht sie nicht noch
weitere. Das ist aber nicht der Fall. Njuu verfigt tiber zahlreiche weitere Laute, darunter auch viele,
wie wir sie auch aus europaischen Sprachen kennen. Dies zeigt Abb. 3.
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Abb. 3: Pulmonale Laute im Njuu (Miller et al. 2007)

Die Sprachen des sitidlichen Afrika sind berithmt fiir ihre riesigen Lautinventare. Das !X&0, eine
Nachbarsprache des N|uu, hat mit 160 Lauten das grosste tiberhaupt bekannte Inventar (Traill 1985).
Im Gegensatz zu solchen Sprachen stehen Sprachen mit sehr wenigen Lauten. Einige Sprachen im
Pazifik haben z.B. nur sechs Konsonanten. Lautinventare sind also ein erster Bereich, wo die enorme
Verschiedenheit der Sprachen der Welt deutlich sichtbar wird.

Eine dhnliche Vielfalt gibt es auch im Bereich der Bedeutung. Denn Sprachen bestehen ja nicht nur
aus Lauten — mit dem, was wir sagen, meinen wir immer auch etwas. Ich méchte hierzu ein Beispiel
aus meiner eigenen Feldforschung zeigen, aus der Sprache Belharisch (oder auch Belhare), die in
Nepal gesprochen wird und entfernt mit dem Chinesischen und Tibetischen verwandt ist.

Der Bereich, tiber den ich sprechen mochte, ist die Semantik der Raumkonzeptualisierung, d.h. der
Art und Weise, wie rdumliche Beziehungen in Bedeutungskategorien gefasst werden. Das
Belharische unterscheidet hier drei grundlegende Richtungen — oben (typischerweise bergauf), unten
(bergab), und quer (entlang dem Berg). Diese Unterscheidung schlagt sich in zahlreichen Bereichen
der Grammatik nieder (Bickel 1997).

Ein erstes Beispiel sind Interjektionen, mit denen ein Sprecher spontan auf ein Objekt oder ein
Ereignis hinweist, das Aufmerksamkeit verdient, wie z.B. das ui in Ui, da ist ja ein Pferd! Auf den
ersten Blick scheinen solche Worter wenig mit Grammatik zu tun zu haben - schon ihre Lautgestalt
ist haufig ungewdohnlich. Im Belharischen besteht hier aber eine klare, strikte Verbindung — in dem
Moment, in dem ein Sprecher auf etwas hinweist, muss er sich namlich jedes Mal fiir eine der drei
genannten Richtungen entscheiden. Es gibt also kein allgemeines Wort wie ui, sondern eines fiir
oben (tu), eines fur unten (mu) und eines fiir dritben (yu). Das ist umso bemerkenswerter, als man bei
spontanen Ausserungen wie Tu kaiyu! ‘Ui, ist das schon (da oben)!” nicht erwarten wiirde, dass der
Sprecher zunichst tiberlegt, in welcher Richtung sich der Grund seiner Begeisterung befindet.

Dieselbe Unterscheidung findet sich auch bei Demonstrativwurzeln - es gibt kein allgemeines Wort
fiir ‘das dort’, sondern nur wiederum ‘das dort oben’, ‘das dort unten’ und ‘das dort driiben’. Ein
weiterer Bereich ist Kasus. Im Deutschen haben wir z.B. vier Kasus, Nominativ (wer?), Genitiv
(wessen?), Dativ (wem?) und Akkusativ (wen?). Wer Latein gelernt hat, musste sich ausserdem mit
dem Ablativ beschiftigen. Belharisch hat aber noch viel mehr Kasus, unter anderem einen
sogenannten Lokativ, der angibt, wo sich etwas befindet, also z.B. beim Substantiv khim ‘Haus’ :
khimm-e ‘am/im Haus’. Auch hier kann man zusitzlich noch die genannte dreifache Unterscheidung
machen: khim-dan ‘oben am Haus’, khim-mu ‘unten am Haus’, khim-ya ‘dritben am Haus’.

Auch Verben sind hiufig richtungssensitiv. In der Spalte «Aktionsarten» in Abb. 4 ist dies zu sehen.
Gezeigt werden verschiedene Suffixe, die an Verben angehangt werden kénnen, um die Richtung der
Bewegung anzuzeigen.

Hier ein kleines Beispiel dazu, wie diese Suffixe gebraucht werden. Die belharische Verbform sat-
thann-itt-u-ai muss auf Deutsch als Satz iibersetzt werden: ‘Nimm doch rasch etwas (z.B. Zucker)
und gib es ihr/ihm rauf.” Der Verbstamm sat- ‘herausnehmen’ tragt das Suffix -thans, das anzeigt,
dass das Herausgenommene sich nach oben bewegt. -itt bedeutet ‘rasch’, -u markiert die
Befehlsform, die hier nicht nur eine einfache Anweisung enthilt, sondern auch angibt, dass die
Handlung fiir jemanden erfolgt (ob Mann oder Frau ist dabei nicht kodiert - lediglich in der
deutschen Ubersetzung muss man sich fiir ein Geschlecht entscheiden). Die Endung -ai schliesslich
verleiht dem Ganzen mehr Nachdruck.



Demonstrativ Aktionsart
Richtung | Interjektion Kasus
einfach | transp. intrans. | trans. | ditrans.
-thans -thans -thakt
1 tu! tu- to- -ttan
-kat -katt -katt
-at -and -att
3 mu! mu- mo- -pmu
-uns -ukt -ukt
-pheis -pheis -phett
4 yu! yu- yo- -?ya
-ap -apt -apt

Abb. 4: Richtungsangaben im Belharischen (Nepal, Tibeto-Burmanisch)

In vielen Fallen ldsst das Belharische seinen Sprechern keine andere Wahl, als Dinge iber ihre
Richtung zu lokalisieren. Belhare hat z.B. zwei Worter cuptan und phensan, die grob als ‘rechts’ und
‘links’ tibersetzt werden koénnen. Diese Worter beziehen sich aber nur auf Korperteile (‘meine rechte
Hand’, ‘meine rechte Korperhalfte’ usw.) — fiir Satze wie Der Bus steht links vom Haus kann man sie
nicht verwenden. Im Fall des Busses miisste der Sprecher zunéchst entscheiden, wo der néchste Berg
ist, und dann wiederum die Worter fur ‘oben/bergauf’, ‘unten/bergab’ und ‘driiben’ verwenden.
Belharisch-Sprecher miissen sich also stindig tiber ihre geographische Umgebung im Klaren sein,
und das nicht nur im Freien, sondern auch in Gebauden — auch ein Satz wie Der Fernseher steht rechts
vom Schrank lasst sich nicht direkt tibersetzen!

Die stdndige Orientierung an Richtungen beeinflusst auch die Kognition, z.B. die Art, wie Sprecher
sich den Ort von Dingen merken. Dies lasst sich mit einem einfachen Experiment belegen. Man zeigt
Sprechern zwei Gegenstinde im Raum und bittet sie, sich deren Anordnung einzuprigen. Dann
werden sie um 180° gedreht und sollen die Anordnung nachbauen. Sprecher europiischer Sprachen
merken sich die Anordnung mit Hilfe von Begriffen von ‘links’ und ‘rechts’. Wenn sie sich umdrehen
und die Anordnung nachbauen, ist sie daher im Normalfall spiegelverkehrt zu der urspriinglichen
Anordnung. Belharisch-Sprecher merken sich hingegen, was ‘bergauf’ und was ‘bergab’ ist. Diese
Begriffe verdndern sich nicht in Abhéngigkeit vom Sprecher — bei der Neuanordnung ist daher
immer noch derselbe Gegenstand weiter bergauf wie vorher (Pederson et al. 1998).

Dieses Beispiel zeigt, wie die Bedeutungsstruktur einer Sprache unser Denken beeinflussen kann.
Wie die Vielfalt der Lautsysteme, die wir zuerst betrachtet haben, die Art beeinflusst, wie wir unser
Artikulationssystem gebrauchen, so hat die Vielfalt von Bedeutungsstrukturen Folgen dafiir, wie wir
uns mit der Welt im Denken auseinandersetzen.

Vielfalt in den Grundprinzipien der Grammatik?

Beim Betrachten von sprachlichen Unterschieden wie denen, die wir eben gesehen haben, konnte der
Einwand erhoben werden, dass sie nur Inventare betreffen — Inventare von Lauten oder Inventare
von Bedeutungen, auf jeden Fall letztlich nicht mehr als einfache Listen. Tatséchlich ist es aber eine
noch viel interessantere Frage, ob sich Sprachen auch in den grundlegenden Prinzipien
unterscheiden, nach denen ihre Grammatik aufgebaut ist, die also z.B. bestimmen, wie die Elemente
der Inventare verwendet und kombiniert werden koénnen. Diese Fragestellung ist in den letzten
Jahren vermehrt in den Vordergrund geriickt.

Eine konkrete Frage ist etwa, ob alle Sprachen Worter haben. Die Annahme scheint plausibel — alle
Sprachen haben eine Grammatik, und die Grammatik besteht aus Anweisungen, wie Worter zu
gebrauchen sind, in welcher Reihenfolge sie stehen und welche Beziehungen sie miteinander
eingehen. Und doch - nicht alle Sprachen haben Wérter!



Vor einer genaueren Erklarung miissen wir aber zunichst festzustellen, dass der Begriff «Wort»
mehrdeutig ist. Mit «Wort» kann man sich z.B. auf die Eintrdge in einem Worterbuch wie dem
Duden beziehen. Diese Art von Wort ist hier nicht gemeint, denn Worterbticher enthalten oft
Eintrige, die aus mehreren Elementen bestehen, die man wiederum als «Wort» bezeichnen konnte,
z.B. Ausdriicke wie einen Vortrag halten. Ich spreche hier tiber diese zweite Art von Wort, also
minimale, unabhéngige Satzbausteine wie einen, Vortrag und halten.

Eine wesentliche, ja eigentlich definierende Eigenschaft von Wortern in diesem Sinn ist, dass sie
nicht durch andere Worter unterbrochen werden konnen. Betrachten wir als Beispiel das deutsche
Wort rotlich. Dieses Wort ist aus kleineren Teilen zusammengesetzt (rot und -lich, der zweite
Baustein bewirkt den Umlaut), die aber selbst keine Worter sind, weil nichts zwischen sie gesetzt
werden kann. So konnen wir sagen Es ist nicht rotlich, aber auf keinen Fall Es ist rot-nicht-lich (und
auch nicht: rot-nicht-lich).

Im Vietnamesischen verhélt sich das anders (Schiering et al. 2007). Die Entsprechung von rot ist in
dieser Sprache d6, und wenn man diese Form verdoppelt (do-dd), erhilt man die Bedeutung ‘rétlich’.
‘Nicht’ heisst auf Vietnamesisch khong, und ‘nicht rétlich’ lasst sich parallel zum Deutschen als
khong do-dé ausdriicken. Man kann aber auch do-khéng-do sagen — die Form fiir ‘nicht’ landet dabei
in der Mitte dessen, was wir zunachst fur ein Wort hielten.

Bis heute hat die Forschung zum Vietnamesischen keine Beschriankungen gefunden, die es verbieten,
Worter zu unterbrechen, oder anders gesagt, es sieht ganz so aus, als gibe es in dieser Sprache gar
keine Worter in diesem Sinn. Die Einheit, die fiir das Vietnamesische relevant ist, ist die Silbe —
Silben dirfen nicht unterbrochen werden. Das ist allerdings eine lautliche und nicht eine
grammatische Einheit.

Ein weiteres Beispiel, wie sich Sprachen in ihren grammatischen Prinzipien unterscheiden kénnen,
kommt aus dem Bereich der Wortarten. Wortarten kann man sich als Anweisungen vorstellen, die
bestimmen, wie ein Wort im Satzbau verwendet werden kann. Im Deutschen gibt es z.B. die Wortart
Nomen. Beispiele fiir Nomen sind Bauer, Gesprdch, Tiir. Wenn man weiss, dass ein Wort zu dieser
Wortart gehort, kann man daraus bereits sehr viel tiber sein Verhalten schliessen. So kénnen sich
z.B. alle Nomen mit einem Artikel verbinden (der Bauer, das Gesprich, die Tiir) oder mit
Préapositionen kombiniert werden (von dem Bauern, im Gesprdch, hinter der Tiir). Wortarten
bestimmen auch, was nicht moglich ist: Nomen kénnen z.B. nicht mit Endungen kombiniert werden,
die Angaben iiber Zeit und Person machen. Solche Endungen sind Verben vorbehalten. Darum kann
man sagen du sprich-st, aber nicht *du gesprdch-st.

So natiirlich diese Art der «Arbeitsteilung» scheint — nicht alle Sprachen haben solche Wortarten.
Ein Beispiel ist das Kharia, eine austroasiatische Sprache Nordindiens, entfernt mit dem
Vietnamesischen verwandt (Peterson 2011). Diese Sprache hat z.B. nur ein Wort (kayom) fiir die
Bedeutungen ‘Gesprich’ und ‘sprechen, reden’. Dieses Wort kann mit einem Artikel kombiniert
werden (u kayom ‘das Gesprich’), aber gerade so gut auch mit einem Vergangenheitsmarker (kayom-
ki ‘er/sie sprach’).

Das geht auch mit Wortern, wo man es nicht unbedingt vermuten wiirde. A7ghrom ist beispielsweise
der Name einer Stadt in Orissa, Indien. Dieses Wort kann einerseits verwendet werden wie ein
deutsches Nomen, also in Sitzen wie AZghrom ist schon oder Ich wohne in AZghrom. Genau wie
kayom kann aber auch dieses Wort mit Markern wie -ki kombiniert werden (A7Zghrom-ki) und
bezeichnet dann ein Ereignis wie z.B. die Benenennung der Stadt bei deren Griindung (‘es wurde zu
A?ghrom’).

Diese Vielseitigkeit der Verwendbarkeit von Wortern zieht sich im Kharia durch den kompletten
Wortschatz. Jedes Wort kann auf die eine oder die andere Weise verwendet werden. Das ist ein
fundamentaler Unterschied zu Sprachen wie Deutsch, Latein oder Englisch, wo vorgefertigte
Wortarten eine wichtige Rolle spielen.

Ein letztes Beispiel dafiir, auf wie tiefgreifende Weise sich Sprachen unterscheiden koénnen, ist das
Phanomen der Rekursion - siehe hierzu auch den Beitrag von Tecumseh Fitch in unserer
Ringvorlesung. Was ist mit «Rekursion» gemeint?



Ein Prozess ist rekursiv, wenn er auf sein eigenes Ergebnis wieder angewendet werden kann. In der
Sprache finden sich solche Prozesse z.B. haufig bei der Konstruktion von sogenannten Nominal-
phrasen (NPn), also Einheiten aus mehreren Wortern, die sich im Satz wie ein Nomen verhalten, z.B.
ein Ast oder die zwei alten Mdnner. Die Bauanleitung fiir solche NPs ermoglicht typischerweise den
Einschluss weiterer NPn. Eine NP kann also aus einem einzelnen Nomen bestehen (NP — N), aber
auch weitere NPs enthalten (NP — N, NP, wobei das Komma angibt, das uns die Reihenfolge
zunéchst nicht interessiert). Das Symbol «NP» findet sich dann sowohl auf der linken als auch auf
der rechten Seite der Regel — das macht sie rekursiv.

Ein Beispiel: der Ausdruck das Gewehr ist an sich schon eine vollstindige NP nach der Regel NP —
N. Wenn wir stattdessen NP — N, NP verwenden, konnen wir eine weitere NP einbauen, z.B. das
Gewehr des Sohnes. Die NP des Sohnes kann ebenfalls eine weitere NP enthalten, z.B. das Gewehr des
Sohnes von Kooi (ein Name). Im Deutschen ist diese Art der Rekursion theoretisch unbeschrankt, d.h.
man kann, wenn man mochte, sehr lange und komplexe NPn bauen.

Bis vor nicht allzu langer Zeit dachte man, dass alle Sprachen diese Art von Rekursion erlauben. Das
hat sich aber als falsch herausgestellt. Ein Beispiel ist das Piraha (Everett 2009), dem auch aufgrund
anderer Eigenschaften grosse Aufmerksamkeit in den Medien zuteil wurde. Pirah3 ist eine kleine, mit
keiner anderen verwandte Sprache, die im brasilianischen Amazonasgebiet gesprochen wird.

Pirahd hat eine Regel NP — N, POSS fiir die Konstruktion von NPn, wobei «POSS» fiir einen
Besitzausdruck steht. Wie im Deutschen kann man auf Grundlage dieser Regel eine NP wie ké’of
hodoii ‘das Gewehr von Kooi’ bauen. Es gibt aber keine Regel, die es ermdglicht, in eine NP eine
weitere NP einzubauen — ‘das Gewehr des Sohnes von Kooi’ ist also nicht so einfach auszudriicken.
Versucht man, eine entsprechende komplexe NP zu bauen, lehnen die Sprecher diese ab. Die Regel
NP — N, POSS macht das unmittelbar klar, denn sie ist nicht rekursiv (keines der Elemente steht
sowohl links als auch rechts vom Pfeil).

Nach allem, was wir gesehen haben — Sprachen ohne Worter, ohne Wortarten, ohne Rekursion -
stellt sich die Frage, ob die Diversitit von Sprache tatsichlich grenzenlos ist. Die klassische Antwort
auf diese Frage, die in den letzten Jahrzehnten viel Aufmerksamkeit erfahren hat, ist seit den 60er
Jahren: «Nein, es gibt klare Grenzen!» Diese Antwort wurde urspriinglich von Noam Chomsky
formuliert. Chomsky postulierte die Existenz einer sogenannten Universalgrammatik, einer
Sammlung von Prinzipien, die den Rahmen des Moglichen fir alle Sprachen festlegen (Chomsky
1964, 2010).

Wie sehen universalgrammatische Prinzipien konkret aus? Ein zur Zeit diskutierter Kandidat einer
solchen Regel ist z.B. «Alle Sprachen haben rekursive Syntax.» Aber was machen wir dann mit dem
Pirahd? Haben wir nicht gerade behauptet, diese Sprache hitte keine rekursive Syntax? Das
allgemeine Prinzip ldsst sich trotzdem retten. Man kann es leicht umformulieren und sagen, dass
zwar alle Sprachen rekursive Syntax haben, dass es aber Sprachen gibt, in denen die Anzahl der
Rekursionen beschrankt ist. Das Piraha hétte dann wie das Deutsche eine Regel NP — N, NP, und
nicht wie zuerst angenommen die nicht-rekursive Regel NP — N, POSS. Aber man dirfte sie nur
hochstens einmal anwenden, denn es ist ja so, dass Audsriicke wie ‘das Gewehr des Sohnes von
Kooi’ unméglich sind und die entsprechende Bedeutung umschrieben werden muss (zum Beispiel:
‘das Gewehr des Sohnes; ich meine den Sohn von Kooi’). Diese Losung rettet unser universelles
Prinzip, wenn es auch nicht mehr so elegant klingt.

Allerdings benétigen wir nun statt der Variable «Rekursion oder nicht» eine neue Variable «wieviel
Rekursion?», um Sprachen vollstindig beschreiben zu konnen. Das eigentliche Problem wird also
durch die Umformulierung nur verschoben. Anstatt zu sagen, dass es Sprachen ohne Rekursion gibt,
sagen wir nun, dass Rekursion in manchen Sprachen ganz anders aussieht als in anderen.

Ganz ahnlich sieht es bei der Frage nach der Universalitdt des Wortes aus. Hier konnte man sagen:
Natiirlich hat auch Vietnamesisch Worter, nur sind sie ganz anders definiert als in anderen Sprachen.
Im Vietnamesischen ist es z.B. erlaubt, in die Mitte eines Wortes etwas einzuschieben. Es stellt sich
dann allerdings die Frage, was der Begriff «Wort» tiberhaupt noch bedeutet, wenn er in jeder
Sprache anders definiert ist.

Wenn es moglich ist, jedes Prinzip umzuformulieren — wie entscheidet man dann, ob tatsachlich alle
Sprachen rekursive Syntax oder Worter haben? Fragen wie diese mogen nach Haarspalterei klingen,



werden aber heftig debattiert. Evidenz fiir die eine oder andere Formulierung muss dabei letztlich
aus anderen Forschungsbereichen, ausserhalb der Linguistik, kommen; denn aus rein linguistischer
Sicht ist die Frage meistens nicht entscheidbar: das Pirahd kann man ebenso gut mit oder ohne
Rekursion analysieren; das Vietnamesische ebenso gut mit oder ohne Worter. Man mag die eine
Analyse eleganter als die andere finden; den Daten gerecht werden sie auf jeden Fall. Wie kdnnen
wir die Debatte mit einem Blick in andere Disziplinen auflésen?

Ein Ansatzpunkt bieten verhaltensbiologische Arbeiten, die nachweisen, dass Rekursion im Denken
und in der Wahrnehmung charakteristisch fiir den Mensch ist und bei anderen Spezies nicht
nachweisbar zu sein scheint (vgl. den Beitrag von Tecumseh Fitch). Auf dieser Grundlage koénnte
man argumentieren, dass zu erwarten ist, dass Rekursion als fiir den Menschen charakteristisches
Prinzip auch im Pirahd vorhanden und lediglich von diversen Einschrankungen iiberlagert ist. Aber
natiirlich folgt dies nicht notwendig, denn nur weil etwas fiir das Denken und Wahrnehmen
charakteristisch ist, muss es deswegen nicht unbedingt auch fiir die Grammatik relevant sein. Die
ganze Frage ist darum nach wie vor hoch umstritten.

Evidenz wird manchmal auch aus der Spracherwerbsforschung zitiert, also der Erforschung, wie
Kinder Sprache lernen. Hier geht man machmal mit Chomsky davon aus, dass gewisse universelle
Regeln angeboren sind, dass also z.B. ein Kind, wenn es auf die Welt kommt, Regeln wie NP — N,
NP bereits im Kopf hat und dass es nur deshalb iiberhaupt in der Lage ist, die Sprache seiner Eltern
zu lernen. Auch die Forschung auf diesem Gebiet ist extrem kontrovers. Seit etwa 10 Jahren gibt es
immer stirkere — oft geradezu erdriickende - Evidenz, dass Kinder auch ohne angeborene
Grammatik Sprache lernen konnen (z.B. Tomasello 2003). Argumente aus dem Spracherwerb sind
dann hinfillig fiir Fragen wie diejenige, ob alle Sprachen Rekursion haben (und man findet in der
Literatur auch entsprechend wenig solche Argumente).

Gesamthaft kann festgestellt werden, dass die Frage einer Universalgrammatik nach wie vor
ungeklért ist und sich oft in theorie-internen Debatten erschopft. Empirische Evidenz fiir oder gegen
Universalgrammatik ldsst sich sehr schwer erbringen, weder aus der Linguistik noch aus
Nachbardisziplinen. Fiir viele Linguisten ist diese Situation darum hochst unbefriedigend geworden.

Neben der Forschung zur Universalgrammatik gibt es aber eine ganz andere Sichtweise auf die
Grenzen der sprachlichen Diversitit, die sich auf die Dynamik der Sprache konzentriert. Dieses
Forschungsparadigma war in den letzten Jahrzehnten sehr erfolgreich und funktioniert — anders als
die Forschung zur Universalgrammatik — nach dem Prinzip, Hypothesen aufzustellen, zu testen und
zu falsifizieren. Es hat seine Wurzeln im 19. Jahrhundert, ist aber insbesondere seit den 1960er Jahren
aufgebliht und verkniipft mit Namen wie Joseph Greenberg, der in Stanford (USA) lehrte, und in
Europa besonders mit dem Schweizer Linguisten Hans-Jakob Seiler.

Wie sieht dieses Paradigma aus? Wie erwihnt stellt es die Dynamik der Sprache in den Mittelpunkt,
d.h. es betrachtet Sprache in ihrer historischen Dimension, als ein verdnderliches Gebilde. Solche
Veranderungen finden laufend statt — wie wir selbst erleben, redet jede Generation anders als die
vorige und gibt diese Anderungen weiter an die nichste, die sie wiederum erweitert. Wenn es eine
Eigenschaft von Sprache gibt, die mit Sicherheit universell ist, ist es genau diese — in der Sprache ist
nichts konstant ausser dem Wandel!

Wichtig ist, dass Verdnderungen in der Sprache nicht zufillig sind, sondern unter dem
systematischen Einfluss dusserer Faktoren stehen. Ich fasse diese Faktoren in zwei Hauptbereiche
zusammen (Bickel, im Druck): kulturelle Faktoren und natiirliche Faktoren. Hinter den kulturellen
Faktoren steht, vereinfacht gesagt, das Bediirfnis, unsere Grammatik derjenigen von Menschen aus
derselben sozialen Gruppe anzupassen. Wir werden gleich an einem Beispiel sehen, was das heisst.
Natiirliche Faktoren haben etwas mit den Rahmenbedingungen von Sprache zu tun: wie Sprache im
Gehirn verarbeitet wird, wie wir kommunizieren, was wir sagen wollen. Diesen Bereich werden wir
etwas spéter betrachten.

Grammatik und Kultur

Kulturelle Faktoren sind besonders relevant im Kontext von Sprachkontakt, d.h. wenn Menschen
andere Sprachen als ihre eigene lernen oder mit solchen Sprachen in Berithrung kommen. Das kann



aus ganz verschiedenen Anliassen geschehen, z.B. durch Handel, Politik, Krieg oder einfach durch
raumliche Nahe. Sprachkontakt fithrt haufig auch zu Sprachwechsel, d.h. Sprecher geben ihre eigene
Sprache auf und lernen eine andere. Das erleben wir in der Schweiz seit Jahrzehnten am Beispiel des
Ratoromanischen, das immer mehr Menschen zugunsten des Schweizerdeutschen aufgeben.

Sprachkontakt fithrt zur Kenntnis mehrerer Sprachen, zu Mehrsprachigkeit. Man hat die eigene
Sprache, lernt eine neue und hat dann zwei im Kopf. Dabei lasst sich haufig beobachten, dass
Menschen Strukturen aus einer Sprache in die andere ibertragen, sei es in die, die sie zuerst
gesprochen haben, oder in ihre Version der spiter gelernten Sprache. Solche tiibertragenen
Strukturen konnen Mode werden und sich dauerhaft durchsetzen, und das im Verlaufe der Zeit,
durch wiederholte Fille des Sprachkontaktes und der Mehrsprachigkeit sogar iiber grosse Gebiete
hinweg.

Eine der Regionen, fiir die solche Prozesse am besten erforscht sind, ist Europa. In Europa hat vor
allem am Ubergang zwischen Antike und Mittelalter, wihrend der Zeit der Vélkerwanderung, sehr
viel Sprachkontakt und -wechsel stattgefunden. Die Kelten auf dem Festland haben z.B. ihre
Sprachen zugunsten des Lateins aufgegeben. Das neuerworbene Latein stand spéter wiederum unter
dem Einfluss germanischer Sprachen.

In dieser Zeit intensiven Sprachkontakts wurden viele Strukturen zwischen Sprachen kopiert. Eines
der berithmtesten Beispiele hierfiir ist das haben-Perfekt (Heine & Kuteva 2006). Im Deutschen
konnen wir z.B. sagen Ich habe gegessen. Genau dieselbe Struktur findet sich auch im Franzdsischen
mit J'ai mangé. Warum benutzen beide Sprachen das Verb fiir ‘haben’, um eine Vergangenheitsform
zu bilden? Diese Struktur stammt nicht aus &lteren Sprachstufen — im frithen Althochdeutschen gab
es sie genau so wenig wie im Latein. Wie ist sie also entstanden? Wahrscheinlich in der eben
erwiahnten Ubergangszeit zwischen Antike und Mittelalter. Fiir das Deutsche ist die Entwicklung gut
nachgewiesen: Ich habe Wein im Keller versteckt bedeutet zunéchst, dass ich Wein besitze und dass
dieser im Keller versteckt ist; spiter kommt die Nuance hinzu, dass ich selbst den Wein versteckt
habe. Das haben-Perfekt ist einmalig auf der Welt. Die Karte in Abb. 5 zeigt, dass es sich
ausschliesslich in Europa findet.
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Abb. 5: Das haben-Perfekt (Dahl & Velupillai 2005)

Solche Regionen, die sich sprachlich von anderen abheben, nennt man in der Linguistik
Sprachbiinde. Sprachbiinde gibt es an vielen Orten auf der ganzen Welt. Der Sprachbund Europa
lasst sich auch statistisch belegen. Bei einem Test mit 270 Merkmalen - z.B. der Existenz des haben-
Perfekts, aber auch vielen anderen von der Art, wie wir sie weiter oben gesehen haben - konnten
wir feststellen, dass etwa 30% der Merkmale in Europa statistisch signifikant haufiger vorkommen als
anderswo. Diese Ahnlichkeit ist nicht auf einen gemeinsamen Ursprung zuriickzufiithren, sondern auf
intensiven Sprachkontakt in der Vergangenheit. (Natiirlich haben die meisten européischen Sprachen
dennoch einen gemeinsamen Ursprung, der Ahnlichkeiten anderer Art zur Folge hat.)

Bei aller Besonderheit Europas sollte man bescheiden bleiben und sich bewusst dariiber sein, dass
Europa eigentlich nichts mehr als ein Appendix am Rand von FEurasien ist. Europa ist
populationsgeschichtlich gesehen kein Kontinent, sondern lediglich der linke Rand der riesigen
Region Eurasien. Es steht damit z.B. auf einer Stufe mit Stidostasien, das sich am anderen Ende
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Eurasiens befindet. Eurasien hingegen ist aus populationsgeschichtlicher Sicht eine historische
Einheit. Besonders im nérdlichen Eurasien gab es viele gemeinsame historische Entwicklungen.

Diese Einheit sehen wir heute noch an der Verteilung von Sprachfamilien in Eurasien, die in Abb. 6
dargestellt ist. Als Sprachfamilie verstehen wir eine Gruppe von Sprachen, die von einer Ursprache
abstammen und daher miteinander verwandt sind.

o oo 00
O

O Austroasiatisch O Indogermanisch @ Semitisch © Tungusisch O andere

@ Austronesisch O Mongolisch O Sinotibetisch ® Tiirkisch

O Dravidisch ® Nach-Dagestanisch © Tai-Kadai @ Uralisch

Abb. 6: Sprachfamilien in Eurasiens mit mehr als 10 Mitgliedern (Nichols et al. 2013)

Die uralische Familie zum Beispiel erstreckt sich iiber weite Regionen 0stlich des Urals bis nach
Ungarn (Ungarisch) und Norwegen (Saamisch). Ein anderes Beispiel ist die tiirkische Familie. Die
ostlichste Sprache dieser Familie findet sich weit im Osten an der Pazifikkiiste, die westlichste ist das
Tirkisch der Tiirkei. Die tiirkischen Sprachen sind erst seit noch nicht viel mehr als tausend Jahren
so weit verbreitet. Die mongolische Sprachfamilie erstreckt sich iiber ein riesiges Gebiet, von Sibirien
bis zum Kaukasus, und auch Indogermanisch, die Familie, aus der z.B. das Deutsche stammt, nimmt
eine grosse Flache ein: Die ostlichsten lebenden Vertreter finden sich in Nordostindien, der
westlichste in Island. Die austroasiatische Familie, aus der wir vorhin Vietnamesisch und Kharia
kennen gelernt haben, ist ebenfalls weit verbreitet, von Vietnam bis nach Indien. Wir finden also in
Eurasien immer wieder Ausbreitungen tber grosse, vornehmlich horizontale Fldchen. Diese
Ausbreitungen spiegeln in der Geschichte meist Eroberungsziige oder Bevélkerungsbewegungen
iber weite Entfernungen von Ost nach West wider.

Seit einigen Jahren wissen wir ausserdem, dass es dhnliche Bewegungen bereits in préhistorischer
Zeit gegeben hat. Es gibt z.B. genetische Befunde, die zeigen, dass gewisse Varianten (Haplogruppen)
in der Y-chromosomalen DNA ihren Ursprung in Siidostasien haben und sich von dort nach Zentral-
und Nordasien verbreitet haben, wobei sich eine Variante weiter iiber die Region von Ostsibirien bis
nach Skandinavien ausgebreitet hat. Diese Entwicklung fand vor 14’000 bis 19’000 Jahren statt (Rootsi
et al. 2007). Es sieht also ganz so aus, als seien die bekannten historischen Bewegungen nur die
Fortsetzung eines uralten Musters von Ost-West-Wanderungen und damit einhergehendem
wiederholten Sprachkontakt (Nichols 1998).

Aus historischen Quellen wissen wir, dass die Menschen in Eurasien haufig nicht besonders loyal zu
ihren Sprachen waren, sondern diese je nach politischer und wirtschaftlicher Lage immer wieder
gewechselt haben. Zahlreiche Menschen im Kaukasus, die genetisch gesehen in diese Region
gehoren, haben z.B. erstaunlich schnell zum Aserbajdschanischen gewechselt, einer tiirkischen
Sprache, die urspriinglich aus Sibirien in den Kaukasus gelangt ist (Nasidze et al. 2003). Andere
Sprecher aus derselben Region haben das Armenische iibernommen, eine indogermanische Sprache.
Ein anderes, berihmtes Beispiel sind die Ungarn, die genetisch gesehen Europier sind, aber eine
uralische Sprache sprechen (Semino et al. 2000). Solcher Sprachwechsel bedeutet immer auch
intensiven Sprachkontakt, so dass in Eurasien tiber eine sehr lange Zeit hinweg starke gegenseitige
Beeinflussung anzunehmen ist.
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Aber ist diese Beeinflussung tatsachlich sichtbar? Ja, denn seit einiger Zeit haben wir genug Daten,
um sie direkt nachzuweisen. Ein bekanntes Beispiel ist z.B. die Verbreitung des Lautes [ii]. Denken
Sie nicht an den Buchstaben, sondern an den Laut — Franzosisch hat z.B. auch ein [ii], wenn es auch
anders geschrieben wird. Dieser Laut ist typisch fiir das nordliche Eurasien. Dort kommt er immer
wieder vor, wohingegen er ausserhalb #dusserst selten ist. Abb. 7 zeigt die Verbreitung von [ii]
weltweit.
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Abb. 7: Die Verbreitung von [{] in den Sprachen der Welt (Maddieson 2005)

Ein anderes Beispiel: Eurasische Sprachen stellen typischerweise das Adjektiv vor das Bezugsnomen,
wie in griines Haus. Abb. 8 zeigt die Verbreitung dieses Merkmals. Die eurasischen Randgebiete —
Siidostasien und der Stidwesten Europas (z.B. Franzosisch: maison verte) — stellen innerhalb dieses
Areals Ausnahmen dar.

Abb. 8: Stellung von Adjektiv und Bezugsnomen in den Sprachen der Welt (Dryer 2005b)

Ein weiteres Merkmal, das sich in Eurasien tiberdurchschnittlich haufig findet, ist Kasus: der, des,
dem, den usw. Die Karte in Abb. 9 zeigt, dass Eurasien weltweit eines der dominanten Gebiet fiir
Kasus ist. Einen weiteren Brennpunkt stellt Australien dar. Typisch fir Amerika hingegen sind
Sprachen wie das Lakota, wo gar keine Kasus-Unterscheidungen gemacht werden, also z.B. wic¢asha-
ki thathgka-ki wgyqgke, wortlich ‘Mann-der Biiffel-der sah’, d.h. ‘der Mann sah den Biffel’ (Van Valin
1977).

Das letzte Beispiel, das ich ansprechen mochte, betrifft Verbmorphologie, also die Formen, die von
Verben gebildet werden konnen. In Eurasien ist die Morphologie des Verbs meistens relativ einfach,
d.h. das Verb ist relativ schnell abgehandelt. Das ist auf der Karte in Abb. 10 zu sehen. Helles Grau
steht fiir relativ einfache Verbmorphologie. Je dunkler ein Punkt gefarbt ist, desto komplexer ist die
Verbmorphologie der Sprache. Eurasien ist dabei — abgesehen von zwei bekannten Ausnahm-
eregionen, dem Kaukasus und dem Himalaya — heller gefiarbt als andere Regionen. Auch abgesehen
von dem visuellen Eindruck, den die Karte bietet, ldsst sich statistisch zeigen, das der
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Komplexitiatsgrad der Verbmorphologie in Eurasien durchschnittlich signifikant niedriger ist als
anderswo.
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Abb. 9: Kasus in den Sprachen der Welt (Bickel im Druck)

Hochgradig komplexe Verbmorphologie finden wir z.B. in den einheimischen Sprachen Amerikas. Im
Wichita heisst etwa ahriiriksta:7i:wa:tiusuzku (eine einzige Verbform!) soviel wie ‘und ich habe
erfahren, dass sie etwas zu erzidhlen pflegten.” (Mithun 1999). Ein anderes Beispiel kommt aus dem
Chintang, einer Sprache, zu der ich selbst forsche: nakhutticaihattibiri bedeutet ‘sie konnte dir alles
wegstehlen und es aufessen.” Diese Sprache wird im Himalaya gesprochen, einer der erwihnten
Ausnahmeregionen innerhalb Eurasiens.
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Abb. 10: Komplexitat der Verbmorphologie (Bickel & Nichols 2005)

Wie im Fall von Europa oben haben wir auch fiir Eurasien statistisch iiberpriift, ob es sich tatsachlich
vom Rest der Welt abhebt. Hierfiir haben wir 312 Merkmale verwendet. Ergebnis war, dass 40%
dieser Merkmale tatsiachlich typisch fiir Eurasien sind.

Grammatik und Natur

Im letzten Abschnitt haben wir am Beispiel von Sprachkontakt und Sprachwechsel gesehen, wie die
soziale und kulturelle Dynamik von Sprechern Sprachen priagen, ihre Entwicklung in bestimmte
Bahnen lenken und die Vereinheitlichung von Strukturen zur Folge haben. Das ist eine wichtige
Gruppe von Faktoren, die die theoretisch unendliche Diversitat der Sprachen begrenzen. Daneben
gibt es aber auch noch die erwéhnten natiirlichen Faktoren, auf die wir jetzt einen Blick werfen
werden. Sprachen passen sich namlich in ihrer Entwicklung nicht nur aneinander an, sondern auch
an die Funktionsweise unserer Kommunikation und unseres Gehirns. Wie hat man sich das genau
vorzustellen? Ich mochte das an einem Beispiel zeigen (Bickel, im Druck).
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Es gibt viele Sprachen, in denen das Verb meistens am Ende des Satzes steht. Im Deutschen benutzen
wir dieses Muster normalerweise nicht, ausser in Nebensitzen, wo das Verb immer am Schluss steht
(z.B. dass er kommt). Fiir andere Sprachen ist dieses Muster hingegen viel weiter verbreitet. Im Latein
steht das Verb z.B. sehr haufig am Satzende, und im Tiirkischen fast immer. Abb. 11 zeigt einen
Uberblick tiber diesen Aspekt der Wortstellung in den Sprachen der Welt — die schwarz markierten
Sprachen bevorzugen die Stellung des Verbs am Satzende.
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Abb. 11: Sprachen mit Verbletztstellung (Dryer 2005a)

Auf Turkisch konnte man z.B. einen Satz anfangen mit diin ‘gestern’ und adam ‘ein Mann’. Man
weiss dann noch nicht, welche Rolle der Mann spielt. Es konnte z.B. weitergehen mit gordii ‘(er) sah’,
dann wiirde das Ganze bedeuten ‘Gestern sah ein Mann etwas/jemanden’. Man kénnte aber auch
fortfahren mit gérdiim ‘(ich) sah’, dann hiesse der Satz ‘Gestern sah ich einen Mann’. Solange man
das Verb nicht gehort hat, weiss man also nicht, ob der Mann Subjekt oder Objekt ist, ob er selbst
sieht oder gesehen wird. Und sobald man das Verb hort, muss man eventuell korrigieren, was man
sich bisher gedacht hat.

Da wire es praktisch, einen Kasus zu haben, also ein Mittel, um den Mann eindeutig als Subjekt oder
Objekt zu markieren. Tatsachlich gibt es im Tirkischen einen Akkusativ (bei adam lautet die
entsprechende Form adami), der Objekte kennzeichnet. Diesen verwendet man aber nur, wenn man
einen ganz bestimmten Referenten im Kopf hat, also Diin adam-1 gérdiim ‘Gestern sah ich einen

(bestimmten) Mann’. Wenn man adami hort, muss man nicht mehr raten, ob der Mann Subjekt oder
Objekt ist.

Und das Hirn rat nicht gern — das verbraucht namlich Energie und Zeit. Mittlerweile gibt es hierfiir
gute elektrophysiologische Evidenz. Uber ein EEG kann man messen, an welchen Stellen bei der
Verarbeitung eines Satzes Probleme und Unsicherheiten beim Verstehen eines Satzes auftreten.
Zuerst ermittelt man den durchschnittlichen elektrischen Spannungsverlauf fiir einen Satz wie Diin
adami gordiim, wo der Mann klar als Objekt markiert ist. Dann tut man dasselbe fiir Diin adam
gordiim, wo der Mann erst eindeutig als Objekt erkennbar wird, nachdem man das Verb gehért hat.
Was sich dabei beobachten lésst, ist exemplarisch in Abb. 12 dargestellt (Demiral et al. 2008).

SR CZ

5

Abb. 12: Elektrophysiologische Signale bei markiertem und unmarkiertem Objekt im Tiirkischen, am Beispiel
der durchschnittlichen Messung in einer zentralen Region (CZ) im Gehirn (Demiral et al. 2008)
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Die durchgezogene Linie zeigt den Spannungsverlauf fiir den ersten Satz (Objekt markiert), die
gepunktete Linie den fiir den zweiten Satz (Objekt unmarkiert). Wie zu sehen ist, schliagt die
gepunktete Linie stirker nach unten (positiv) aus. Eine solche Abweichung vom normalen Verlauf
weist auf folgendes hin: Wenn adam ‘Mann’ nicht als Objekt markiert ist, muss das Gehirn mehr
arbeiten — es nimmt namlich zunichst an, dass adam Subjekt ist, muss sich dann aber korrigieren,
sobald das Verb erreicht wird.

Daraus kann man die Hypothese ableiten, dass Sprachen, die das Verb bevorzugt ans Satzende
stellen, haufiger Kasus haben, weil sie so den Mehraufwand bei der Interpretation vermeiden
konnen, der sich aus Doppeldeutigkeiten wie der in Diin adam... ergibt. Vorhin hatten wir aber im
Rahmen von kulturellen Faktoren auch schon tber Kasus gesprochen und gesagt, dass dieses
Phanomen infolge vielfachen Sprachkontaktes besonders hiufig in Eurasien auftritt (vgl. Abb. 9
oben). Woher wissen wir nun, welcher Faktor relevant ist? Hat das Turkische Kasus, weil es in der
Mitte Eurasiens gesprochen wird und immer wieder im Kontakt mit anderen Sprachen dieser Region
stand, die ebenfalls Kasus haben? Oder hat es Kasus, weil es das Verb meistens ans Satzende stellt
und so Doppeldeutigkeiten vermeiden kann?

Mit Hilfe neuer Methoden lisst sich diese Frage untersuchen. Diese Methoden sind gegenwartig
noch in der Diskussion, weil hinter ihnen komplexe statistische Fragen stecken. Ich stelle Thnen
trotzdem an dieser Stelle eine vor (Bickel, im Druck). Ausgangspunkt der Uberlegung ist folgender:
Nehmen wir an, wir finden eine Sprachfamilie vor, in der gegenwairtig ein bestimmtes Merkmal
dominiert — z.B. konnte die Mehrzahl der Sprachen in der Familie Kasus haben, wie das bei den
tirkischen Sprachen der Fall ist. Diese Charakteristik konnte dann auf zwei verschiedene Weisen
zustande gekommen sein. Entweder hatte bereits die Ursprache Kasus und die Einzelsprachen, die
aus ihr hervorgegangen sind, haben dieses Merkmal zum Grossteil erhalten. Oder aber die Ursprache
hatte keinen Kasus und die Mehrzahl der Einzelsprachen hat dieses Merkmal entwickelt, ob
selbstindig oder im Kontakt miteinander. In beiden Fillen kénnen wir schlussfolgern, dass die
Entwicklung hin zu Kasus wahrscheinlicher ist als die entgegengesetzte Entwicklung, denn im ersten
Fall hat sich das entsprechende Merkmal der Ursprache iiber lange Zeit enthalten, wihrend es sich
im zweiten Fall entgegen der Beschaffenheit der Ursprache entwickelt und ausgebreitet hat. Am
konkreten Beispiel vereinfacht gesagt: Wer Kasus hat, behilt ihn, wer ihn noch nicht hat, schafft ihn
sich an.

Wenn man nun aus vielen Sprachfamilien Daten zur Dominanz eines bestimmten Merkmals wie
Kasus hat, kann man daraus Riickschliisse iiber die Wahrscheinlichkeit der Entwicklung von
Sprachen in die eine oder andere Richtung ziehen. Um abzuschitzen, ob in unserem konkreten
Beispiel eher kulturelle oder natiirliche Faktoren fiir die Entwicklung von Kasus verantwortlich
waren, betrachten wir dieses Merkmal ausserdem sowohl in Sprachen innerhalb und ausserhalb
Eurasiens als auch innerhalb und ausserhalb von Sprachen mit Verbletztstellung.

Das Ergebnis sehen Sie in Abb. 13. Die grauen Balken stehen fiir Sprachfamilien, die Kasus bevor-
zugen; die weissen Balken fiir Sprachfamilien, die Kasus abstossen.
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Abb. 13: Einfluss von Verbstellung und geographischer Region auf das Merkmal Kasus (Bickel, im Druck)

Die Graphik zeigt, dass Sprachfamilien mit Verbletztstellung sehr viel hdufiger Kasus bevorzugen als
solche, die das Verb eher an eine andere Stelle stellen. Davon unabhingig stellen wir fest, dass
Sprachen innerhalb Eurasiens sehr viel haufiger Kasus entwickeln als Sprachen ausserhalb. Beide
Tendenzen sind statistisch signifikant und, ebenso wichtig, sie sind voneinander unabhingig:
Verbletzt-Sprachen entwickeln innerhalb wie ausserhalb Eurasiens mit hoherer Wahrscheinlichkeit
Kasus, und die gleiche Tendenz gilt in den eurasischen Sprachen unabhingig davon, wohin sie das
Verb stellen. Die insgesamt hochste Préferenz fiir Kasus finden wir in den Sprachen, die
Verbletztstellung haben und in Eurasien gesprochen werden.

Bezogen auf das Tirkische kénnen wir also nicht sagen, dass nur ein Faktor zu seiner gegenwartigen
Charakteristik beigetragen hat - vielmehr hat das Zusammenwirken beider Faktoren die
Wahrscheinlichkeit des Erhalts von Kasus stark begiinstigt.

Schluss

Kommen wir zum Schluss. Wir haben gesehen, dass es in den Sprachen der Welt massive Variation
gibt. Ich bin sogar der Meinung, dass wir die Diversitiat der Sprachen der Welt immer noch massiv
unterschitzen. Die Dokumentation unbekannter Sprachen fithrt immer wieder zur Entdeckung von
Strukturen, von denen man bis zu dem Zeitpunkt dachte, sie seien unméoglich — weiter oben haben
wir hierfiir einige Beispiele gesehen. Von den etwa 7000 Sprachen, die auf der Welt noch gesprochen
werden, ist vielleicht gerade einmal tiber die Halfte geniigend bekannt. Es gibt also noch viel zu tun,
wenn wir die Diversitit der Sprache wirklich ausloten wollen, und es warten noch viele
Uberraschungen und Entdeckungen auf uns.

Die Suche nach den Grenzen der Diversitit wird von verschiedenen Forschungsrichtungen vorange-
trieben. Die &ltere Schule, die nach klaren Grenzen in Form von universellen Prinzipien sucht, zieht
heute weniger Forscher an, weil die Evidenzlage hiufig unklar ist und es kaum erlaubt zwischen
alternativen Theorien zu entscheiden. Wir haben z.B. gesehen, dass man zwar Behauptungen wie
«alle Sprachen haben Rekursion» oder «alle Sprachen haben Wérter» aufstellen kann, dass dies aber
oft um den Preis einer Verschiebung des Problems geschieht — es ist dann nicht mehr wirklich klar,
was «Rekursion» und «Wort» eigentlich bedeuten. Um solche Fragen wirklich 16sen zu konnen, ist
Evidenz von ausserhalb der Linguistik nétig, aber dort ist die Evidenz in der Regel ebenso ambig und
unsicher wie in der Linguistik selbst.

Die Suche nach spezifischen Faktoren, die die Entwicklung von Diversitit durch die Zeit beeinflussen
und so statistische Tendenzen ergeben, ist dagegen momentan ein wichtiges und erfolgreiches
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Forschungsunternehmen. Diese Sichtweise ist auch deshalb besonders geeignet, um Diversitit zu
untersuchen, weil sie weniger kontroverse Annahmen macht. Wir haben gesehen, dass man
Faktoren, die Diversitat beeinflussen, in zwei Arten aufteilen kann: kulturelle Faktoren fithren zur
gegenseitigen Beeinflussung durch Sprachkontakt und zum Sprachwechsel, natiirliche Faktoren
verandern Sprachen so, dass sie besser zu unserer Kommunikation und zur Arbeitsweise des
menschlichen Gehirns passen. Beide Faktoren konnen zusammenwirken, um gewisse
Sprachcharakteristiken zu erzeugen und damit zu erkliren, warum wir bestimmte sprachliche
Strukturen genau dort finden, wo wir sie finden.
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